Zatacznik

Uwagi do Projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych
rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz niektdérych innych ustaw

I. OBOWIAZKI JZP

1. Objecie obowigzkiem posiadania Komitetu Audytu wszystkich JZP i wybranych quasi-

JZP, tj.:
a)
b)
c)
d)

towarzystw funduszy inwestycyjnych,
towarzystw emerytalnych,

instytucji pienigdza elektronicznego,
krajowych instytucji pfatniczych.

2. Katalog JZP zwolnionych z obowigzku powotywania KA:

a)

b)

dowolne JZP, ktore sg UCITS (przedsiebiorstwem zbiorowego inwestowania w
zbywalne  papiery  wartosciowe) lub  alternatywnym  funduszem
inwestycyjnym,

dowolne JZP, ktorych jedyna dziatalno$é polega na petnieniu roli emitenta
papieréw wartosciowych opartych na aktywach (przy czym natozenie na takie
jednostki obowigzku ujawnienia powodow, dla ktérych uznaty, ze nie jest
wskazane , by funkcjonowat u nich KA lub by jego funkcje powierzy¢ innemu
organowi),

c) dowolna instytucja kredytowa, ktérej akcje nie zostaty dopuszczone do obrotu

na rynku regulowanym i ktéra w sposdb ciggly i powtarzalny wyemitowata
wyfacznie diuzne papiery wartosciowe dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym, pod warunkiem, ze catkowita warto$¢ nominalna wszystkich
tych dtuznych papieréw wartosciowych nie przekracza 100 000 000 EUR i ze
instytucja ta nie opublikowata prospektu emisyjnego

Uwagi SEG

Podkreslenia wymaga fakt, iz zaproponowane w tresci projektu zmiany regulacji

odnoszacych sie do Komitetu Audytu na poziomie przepiséw Kodeksu spétek

handlowych, o ktérych mowa w punkcie 11l.70 Projektu, zatytutowanym ,Komitety

audytu”, majg charakter jedynie bardzo ogdlnikowych wskazan, jakie kwestie beda

przedmiotem zmian legislacyjnych w przepisach Kodeksu. Przedstawione zatozenia

nie dostarczaja wystarczajgcych informacji, odnoszacych sie do planowanych

rozwigzan systemowych w zakresie powotania, kompetencji i relacji Komitetu Audytu
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z Radg Nadzorczg, wobec czego nalezy podkresli¢, ze w dalszym ciggu brakuje jasnych
i skutecznych regulacji, dotyczgcych funkcjonowania Komitetéw Audytu w spdtkach, a
obecne zatozenia dotyczace funkcjonowania biegtych rewidentéw nie rozwigzujg tych
problemdédw — wrecz przeciwnie, w wielu przypadkach pogtebiajg ten problem i
niejasnosci regulacyjne.

Nie sg jasne przestanki, dla ktérych dowolne JZP, ktére sg UCITS, oraz dowolne JZP,
ktérych jedyna dziatalno$é polega na petnieniu roli emitenta papierdw wartosciowych
opartych na aktywach, o ktérych mowa w punkcie a) powyzej, majg nie mie¢ statusu
JZP — zwtaszcza majgc na uwadze fakt, iz pozyskuja one s$rodki finansowe od
szerokiego grona inwestoréw.

Wprowadzenie mozliwosci powotania w skfad Komitetu Audytu cztonka spoza Rady
Nadzorczej, o kwalifikacjach w zakresie rewizji finansowej i/lub rachunkowosci, przy
czym powotania takiego cztonka w sktad KA ma dokonywa¢ walne zgromadzenie, o
ktérym mowa w punkcie 111.70.2 Projektu

Uwagi SEG

Powyzsza propozycja stanowi kolejng niejasnos¢, wymagajgcg doprecyzowania. W
szczegblnosci, wyjasnienia wymaga, w jaki sposéb do dziatania w ramach ciata
wytonionego sposréd Rady Nadzorczej ma zostac dotgczona osoba spoza niej? Istotng
kwestig jest réwniez, na jakiej podstawie osoba ta bedzie otrzymywac informacje
poufne dotyczgce Spotki oraz jaki bedzie jej status wobec powotania jej przez Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy w sktad Komitetu Audytu?

Wyijasnienia wymaga kwestia statusu cztonka Komitetu Audytu powotanego spoza
Rady Nadzorczej, w szczegdlnosci zas jego pozycji w strukturach Rady Nadzorczej,
przystugujacych mu mozliwosci gtosowania w ramach tak Rady Nadzorczej, jak i
Komitetu Audytu, jak rdowniez zakresu jego odpowiedzialnosci za decyzje
podejmowane na poziomie zaréwno Rady Nadzorczej, jak i Komitetu Audytu.

Dodanie wymogu, by Komitet Audytu posiadat kompetencje odnoszace sie do branzy,
w ktorej dziata badana jednostka, o ktérym mowa w punkcie 111.70.2 Projektu

Uwagi SEG

W dalszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze wyjasnienia wymaga kwestia kompetencji,
ktére ma posiada¢ Komitet Audytu, wedtug powyzszych zatozeh. Doprecyzowania
wymaga, co nalezy rozumiec przez to pojecie oraz, w jaki sposdob kompetencje te
bedg oceniane lub weryfikowane?
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Wprowadzenie wymogu, by wiekszos$¢ cztonkdw KA byta niezalezna od badanego
podmiotu (kryteria niezaleznosci powinny by¢ takie same jak dla biegtego rewidenta),
oraz zachowanie wymogu by przynajmniej jeden cztonek KA posiadat
kwalifikacje/kompetencje w zakresie rachunkowosci i/lub rewizji finansowej, o
ktéorym mowa w punkcie 111.70.2 Projektu

Uwagi SEG

Kolejng kwestia wymagajacg wyjasnienia, jest brak w zatozeniach Projektu
odniesienia sie do sytuacji, w ktérej cata Rada Nadzorcza bedzie petnita funkcje
Komitetu Audytu, co na gruncie proponowanych zmian, nie jest wykluczone. Jak
woéwczas miatby zostaé zapewniony wymodg niezaleznosci wiekszosci cztonkéw
Komitetu od badanego podmiotu, o ktérym mowa w przytoczonej powyzej propozycji
Projektu?

Co wiecej, wymaga doprecyzowania sposéb, w jaki miatyby by¢ oceniane,
weryfikowane kwalifikacje/kompetencje w zakresie rachunkowosci i/lub rewizji
finansowe;.

Dodanie wymogu by Przewodniczgcy KA byt powotywany przez cztonkéw KA lub przez
RN i byt niezalezny od jednostki, o ktérym mowa w punkcie 111.70.2 Projektu

Uwagi SEG

Ponownie pojawia sie tu watpliwos¢, , co w sytuacji, gdy cata Rada Nadzorcza bedzie
petni¢ funkcje Komitetu Audytu? Czy w takiej sytuacji powyzsze wymagania pozostajg
niezmienione?

Utrzymanie mozliwosci petnienia funkcji Komitetu Audytu przez catg Rade Nadzorczg
w przypadku matych JZP i matych quasi-JZP i wprowadzenie w tym zakresie kryterium
wielkosci podmiotu w miejsce obecnie obowigzujgcego kryterium liczebnosci Rady
Nadzorczej, o ktdrych mowa w punkcie 111.70.2 Projektu

Uwagi SEG

W odniesieniu do powyiszego, wyjasnienia wymaga, jak beda sie przedstawiac
wymagania odnosnie niezaleznosci Komitetu Audytu i Przewodniczgcego Rady
Nadzorczej w sytuacji, gdy cata Rada Nadzorcza bedzie petni¢ funkcje Komitetu
Audytu?

wprowadzenie wymogu, by w przypadku petnienia roli KA przez catg RN kryteria
niezaleznosci, jak i kompetencji w zakresie rewizji finansowej i/lub rachunkowosci
byty takze spetnione; o ktorym mowa w punkcie 111.70.2 Projektu
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Uwagi SEG

Réwniez w przypadku powyzszej propozycji pojawia sie tozsama z poprzedzajgcymi
watpliwos¢ - wyjasnienia wymaga, co w sytuacji, gdy cata Rada Nadzorcza bedzie
petni¢ funkcje Komitetu Audytu? Czy wodwczas przewodniczacy Rady Nadzorczej
powinien spetniac kryteria niezaleznosci, jak rowniez wiekszos$¢ jej cztonkdéw?

wprowadzenie wymogu posiadania przez JZP sformalizowanej polityki w zakresie
wyboru firmy audytorskiej i obowigzek przyjecia jej przez RN JZP (odpowiednio quasi-
JZP);

Uwagi SEG

Uzyte w powyziszej propozycji sformutowanie ,sformalizowana polityka’ pozostaje
niedoprecyzowane. W szczegdlnosci, nie jest jasne, czy to Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy zobowigzane jest do jej przyjecia? Nie jest rowniez jasne, w jaki sposdb
natozy¢ mozna na Rade Nadzorczg obowigzek zatwierdzenia tej polityki, skoro jej
ksztatt okreslaé¢ miatoby Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy?

SANKCIE

Wprowadzenie nastepujgcego katalogu srodkéw i kar mozliwych do zastosowania w
przypadku nienalezytego przeprowadzenia czynnosci rewizji finansowej oraz innych
naruszen przepiséw ustawy lub rozporzadzenia (UE) nr 537/2014:

a) powiadomienie nakazujgce osobie fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za
naruszenie zaprzestania odnosnego postepowania i powstrzymania sie od
niego w przysztosci;

b) oswiadczenie publiczne wskazujgce osobe odpowiedzialng oraz charakter
naruszenia, publikowane na stronie internetowej wtasciwych organoéw;

c) tymczasowy zakaz, naktadany na biegtego rewidenta, firme audytorska lub
kluczowego biegtego rewidenta — na okres nieprzekraczajgcy trzech lat —
przeprowadzania badan ustawowych lub podpisywania sprawozdan z badania
lub innych czynnosci rewizji finansowej lub by¢ kontrolerem jakosci
wykonania zlecenia lub osobg odpowiedzialng za system wewnetrznej
kontroli jakosSci w firmie audytorskie;j ;

d) oswiadczenie publiczne, ze sprawozdanie z badania nie spetnia wymogodw art.
28 niniejszej dyrektywy lub, w stosownych przypadkach, art. 10
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014;

e) natozenie na cztonka organu zarzadzajacego lub nadzorczego firmy
audytorskiej lub cztonka organu administracyjnego lub zarzadzajgcego lub
nadzorczego lub komitetu audytu jednostki badanej tymczasowego zakazu —



na okres nieprzekraczajgcy trzech lat — petnienia funkcji w firmach
audytorskich lub jednostkach interesu publicznego;

f) natozenie administracyjnych kar pienieznych na osoby fizyczne oraz prawne;
w przypadku oséb fizycznych do maksymalnej wysokosci 4 min zt, natomiast
w przypadku oséb prawnych do 10% rocznych przychodéw; Do kar
pienieznych stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613)

g) skreslenie z rejestru biegtych rewidentow lub skreslenie z listy podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdarn finansowych (tj. cofniecie
zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 zmienionej dyrektywy
2006/43/WE).

Uwagi SEG

Watpliwosci  budza zapisy dotyczace naktadania na cztonka organu
administracyjnego lub zarzadzajgcego lub nadzorczego lub komitetu audytu
jednostki badanej tymczasowego zakazu — na okres nieprzekraczajacy trzech lat
— petnienia funkcji w firmach audytorskich lub jednostkach interesu publicznego.
Nie jest jasne, kto zyskatby takie uprawnienia, jakie bytyby przestanki. Zapisy takie
budzg obawy, ze beda wykorzystywane przeciwko zarzgdom i radom nadzorczym
w spotkach bedacych JZP. Proponujemy rezygnacje z tej koncepcji lub petnego
doprecyzowania tych zapisdw juz na poziomie zatozen do projektu ustawy.

Znaczgca wysokos¢ mozliwych do natozenia kar finansowych moze spowodowac
zwiekszenie cen za ustugi audytorskie i przeniesienie tego ryzyka i kosztéw na
emitentdw. Zwiekszytoby to koszty funkcjonowania spdtek i obnizenie
konkurencyjnosci kosztowe;.

2. Wprowadzenie mozliwosci natozenia administracyjnej kary pienieznej na:

a) osoby uczestniczace w przeprowadzaniu badan ustawowych (cztonkowie
zespotu wykonujgcego zlecenie badania),

b) badane jednostki, podmioty powigzane z nimi i powigzane z nimi strony
trzecie,

c) strony trzecie, ktérym biegli rewidenci i firmy audytorskie przeprowadzajgcy
ustawowe badanie jednostek zlecity okreslone funkcje lub czynnosci na
zasadzie outsourcingu,

d) osoby powigzane 1z biegtymi rewidentami i firmami audytorskimi
przeprowadzajgcymi ustawowe badanie (art. 23 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 537/2014);

e) osoby bedgce cztonkami zarzgdu lub rady nadzorczej firmy audytorskiej,



Uwagi SEG

Niezrozumiate sg zapisy dotyczgce naktadania kar administracyjnych na badane
jednostki. Niejasny jest zarowno tryb naktadania tych kar oraz brakuje wskazania
organdw, ktére bytyby uprawnione do naktadania tych kar. Przedmiotem regulacji
powinny by¢ zasady dziatania biegtych rewidentéw, a nie poszerzanie zakresu
sankcji administracyjnych na podmioty badane. Biegli rewidenci prowadzacy
badanie JZP majg wystarczajgce narzedzia dla skutecznego przeprowadzenia
badania.

Proponujemy wykresli¢ to zatozenie lub powinno ono zostaé¢ szczegétowo
doprecyzowane, jezeli chodzi o organy uprawnione oraz jasne kryteria
stosowania tego typu sankcji.



