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Warszawa



I.  Cel projektowanej regulacji

Rozwigzania przedstawione w projekcie zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o bieglych
rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz niektorych innych ustaw, majg na celu transpozycje do krajowego porzadku
prawnego postanowien nowych przepisow prawa UE z zakresu audytu obejmujacych
dyrektywe 2014/56/UE zmieniajqcq dyrektywe 2006/43/WE ws. ustawowych badan rocznych
sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. UE L 158 z
27.5.2014, s. 196) oraz rozporzgdzenie 537/2014 ws. szczegotowych wymogow dotyczgceych
ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego (Dz.U. UE L 158
z 27.5.2014, s.77 wraz ze Sprostowaniem w Dz.U. UE L 170z 11.6.2014, s. 66).

Dyrektywa zawiera bazowe przepisy dla wszystkich podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych (firm audytorskich) i bieglych rewidentow, natomiast w
rozporzadzeniu ujeto dodatkowe wymogi dla firm audytorskich/bieglych rewidentow
badajacych jednostki interesu publicznego oraz samych jednostek interesu publicznego (JZP).
Pomimo faktu, iz z zatozenia przepisy rozporzadzenia PE i Rady (UE) powinny by¢
stosowane wprost przez podmioty, do ktorych sg one skierowane, rozporzadzenie wymaga
rowniez implementacji do przepisow krajowych z uwagi na wystepujace w nim przepisy
wymagajace wdrozenia oraz liczne opcje dla kraju czlonkowskiego 1 mozliwos¢
wprowadzenia bardziej szczegélowych lub restrykcyjnych przepiséw przez kraj cztonkowski.

Nowe przepisy wspolnotowe wprowadzaja szereg zmian majacych na celu:

- wzmocnienie niezaleznos$ci i obiektywizmu bieglych rewidentéow i firm audytorskich,
poprzez znaczne ograniczanie 1 eliminowanie konfliktu interesow wystepujacych pomiedzy
bieglymi rewidentami, firmami audytorskimi i jednostkami badanymi (w tym obowigzkowa
rotacja firmy audytorskiej dla badan ustawowych JZP, ograniczenia w $wiadczeniu ustug
innych niz badanie na rzecz klienta badanego, limity wynagrodzenia za ustugi dozwolone
inne niz badanie oraz limity catkowitego wynagrodzenia uzyskiwanego od jednego klienta),

- poprawe jakosci badan ustawowych poprzez lepsza jako$¢ raportowania z badania na
rzecz roznych adresatoéw/podmiotéw (jednostek badanych, komitetu audytu, rady nadzorczej,
organu nadzoru finansowego 1 audytowego), regularny dialog pomiedzy firmami
audytorskimi, a organami nadzorujagcymi instytucje kredytowe i zaklady ubezpieczen,
dodatkowa kontrole jakosci wykonania zlecenia badania JZP przed wydaniem ostatecznej
opinii z badania JZP, uszczegotowienie zasad wewnetrznej organizacji firmy audytorskie;j,
wzmocnienie roli i zadan komitetu audytu w procesie wyboru firmy audytorskiej oraz

- wzmochienie nadzoru publicznego poprzez wzmocnienie jego niezaleznosci od
srodowiska biegtych rewidentow (brak praktykow w organie nadzoru, bezposrednia realizacja
kontroli, dochodzen i naktadanie kar w przypadku badan ustawowych JZP przez organ
nadzoru publicznego), zwigkszenie jego uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych jak
rowniez w zakresie naktadania kar 1 sankcji (zwigkszenie katalogu osob karanych za
naruszenie przepisow dyrektywy 1 rozporzadzenia, =zaostrzenie kar), wzmocnienie
instrumentdw nadzorczych oraz zwigkszenie ich elastycznos$ci (dostosowanie czestotliwosci
kontroli firm audytorskich do wynikéw analizy ryzyka, monitorowanie rynku).



Przedstawione zatozenia majg na celu wiaczenie powyzszych rozwigzan do krajowego
porzadku prawnego. Ponadto czg¢s$¢ zaproponowanych rozwigzan, wynika z koniecznos$ci
dopetienia transpozycji dotychczasowych postanowien w celu udoskonalenia obecnie
obowigzujacych regulacji i utatwienia ich stosowania i interpretacji.

Il.  Istota i zakres przewidywanej regulacji

Zakres przewidywanej regulacji obejmuje nast¢epujace zagadnienia wynikajace z:
A. Dyrektywy

1) wprowadzenie pojecia badania ustawowego;

2) doprecyzowanie obowigzku badania dla oddzialow instytucji kredytowych, oddziatow
bankéw zagranicznych, oddziatow zaktadow ubezpieczen i oddziatow zakladow
reasekuracji oraz gtownych oddziatéw zaktadow ubezpieczen i zakladow reasekuracii;

3) doprecyzowanie pojecia czynno$ci rewizji finansowej;

4) wprowadzenie definicji jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego oraz
bieglego rewidenta pochodzacego z panstwa trzeciego;

5) zmiana w zakresie definicji sieci;

6) wprowadzenie definicji miedzynarodowych standardow badania oraz Kkrajowych
standardéw badania;

7) okreslenie definicji krajowych standardow wykonywania zawodu;

8) zmiana w zakresie definicji jednostek zainteresowania publicznego;

9) doprecyzowanie pojecia kluczowego biegltego rewidenta (kluczowego partnera firmy
audytorskiej);

10) wprowadzenie definicji matej i $redniej jednostki;

11) wprowadzenie definicji panstwa cztonkowskiego pochodzenia;

12) wprowadzenie definicji przyjmujacego panstwa cztonkowskiego;

13) zatwierdzanie biegtych rewidentoéw i firm audytorskich;

14) zmiana zasad zglaszania przez organ nadzoru publicznego (KNA) sprzeciwu od uchwat o
wpisie do rejestru bieglych rewidentow oraz uchwal o wpisie na list¢ podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych;

15) zmiana zasad dotyczacych zaskarzania decyzji o sprzeciwie do sgdu administracyjnego;

16) uchylenie art. 10 ust. 5 ustawy o biegtych rewidentach;

17) komisja egzaminacyjna — wzmocnienie procesu nadzorczego na postgpowaniem
kwalifikacyjnym, procedura wyboru cztonkéw;

18) forma firmy audytorskiej i sktad jej organow;

19) wymog nieposzlakowanej opinii firmy audytorskiej;

20) zadania organow samorzadu zawodowego biegtych rewidentow (KRBR, KKN);

21) uznawanie firm audytorskich zatwierdzonych w innych panstwach cztonkowskich;



22) umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej;

23) zakres egzamindw;

24) zakres informacji ujetych w rejestrze bieglych rewidentow i na liscie podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych;

25) zawodowy sceptycyzm;

26) zasady bezstronno$ci i niezaleznosci;

27) zatrudnianie przez badane jednostki bytych bieglych rewidentow lub pracownikow firm
audytorskich;

28) przygotowywanie do badania ustawowego i Ocena zagrozen dla niezaleznos$ci,

29) obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej;

30) zmiana firmy audytorskiej — dostep do dokumentacji;

31) zastgpienie definicji jednostki powigzanej definicja podmiotu powigzanego z podmiotem
uprawnionym;

32) organizacja wewnetrzna firm audytorskich;

33) organizacja pracy;

34) wynagrodzenie za badanie;

35) badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego;

36) zakres kontroli zapewniania jakosci w firmach audytorskich;

37) kontrole w podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych badajacych
nie-JZP oraz quasi-JZP;

38) wprowadzenie procedury uzgodnieniowej zglaszania umotywowanych zastrzezen przez
KNA w stosunku do uchwat organé6w KIBR podlegajacych zatwierdzeniu;

39) tryb zaskarzania uchwat KIBR przez KNA;

40) obowigzek KIBR dor¢czania uchwat;

41) zasady podejmowania rozstrzygnie¢ przez KNA,

42) organ wlasciwy w sprawach skarg i wnioskow w zakresie KNA;

43) skreslenie bieglego z rejestru na wniosek;

44) skreslenie z listy podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych;

45) sprawozdanie z badania;

46) okreslenie zasad odpowiedzialnosci zawodowej bieglych rewidentow i podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych za naruszenie przepisOw prawa, w
tym rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, standardow wykonywania zawodu oraz zasad
etyki zawodowej oraz odpowiedzialnosci osob trzecich z tytulu naruszenia przepisow
ustawy oraz rozporzadzenia (UE) nr 537/2014;

47) organy wlasciwe do przeprowadzenia postepowan administracyjnych majgcych na celu
ustalenie odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonywania czynno$ci rewizji
finansowej lub z tytulu innych naruszen przepisOw ustawy oraz rozporzadzenia (UE) nr
537/2014;



48) érodki i kary stosowane w przypadku nienalezytego przeprowadzenia czynnosSci rewizji
finansowej oraz w przypadku innych naruszen przepisow ustawy lub rozporzadzenia
(UE) nr 537/2014;

49) okreslenie katalogu osob, w stosunku do ktérych mozna natozy¢ administracyjng karg
pieni¢zng;

50) wprowadzenic rozwigzan stawiajacych wymoég okreslenia przedmiotu postepowania w
sprawie ustalenia odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego przeprowadzenia czynnosci
rewizji finansowej oraz w przypadku innych naruszen przepisow ustawy lub
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014;

51) regulacje dotyczace przedawnienia wszczecia i prowadzenia postegpowania w sprawie
ustalenia odpowiedzialno$ci z tytutu nienalezytego przeprowadzenia czynnos$ci rewizji
finansowej oraz w przypadku innych naruszen przepisow ustawy lub rozporzadzenia
(UE) nr 537/2014;

52) status osoby zawiadamiajgcej organ nadzoru publicznego lub organ KIBR o podejrzeniu
naruszenia przepisow ustawy i innych ustaw implementujacych dyrektywe 2006/43/WE
oraz rozporzadzenia UE nr 537/2014,

53) ujawnianie zastosowanych srodkow i kar opinii publicznej;

54) mozliwos¢ prowadzenia postgpowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci z tytutu
nienalezytego przeprowadzenia czynno$ci rewizji finansowej oraz w przypadku innych
naruszen przepisoOw ustawy lub rozporzadzenia (UE) nr 537/2014 wobec kilku stron;

55) uchylenie przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  bieglych
rewidentow;

56) powotanie organu Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej i zniesienie organow KSD i
KRD;

57) sankcja z tytutu nieoptacenia sktadek cztonkowskich oraz optat z tytutu nadzoru;

58) postepowanie dowodowe;

59) nadzor nad samorzadem bieglych rewidentow;

60) sktad, obstuga i obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowej oraz finansowanie KNA;

61) nadzor KNA nad zadaniami powierzonymi do realizacji KIBR,;

62) kontrole tematyczne;

63) roczna optata z tytutu nadzoru;

64) wzajemne uznawanie rozwigzan regulacyjnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi;

65) wspolpraca migdzy panstwami cztonkowskimi;

66) niewaznos¢ klauzul umownych ograniczajgcych mozliwo$¢ wyboru podmiotu do
przeprowadzenia badania;

67) niewazno$¢ badania sprawozdania finansowego;

68) rozwigzanie umowy z podmiotem uprawnionym do badania sprawozdania finansowych;

69) odwotanie podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych na drodze

sadowej;



70) komitety audytu;
71) rejestracja i nadzor nad biegtymi rewidentami i podmiotami uprawnionymi do badania
sprawozdan finansowych z panstwa trzeciego;

72) wspolpraca z wlasciwymi wladzami z panstw trzecich.

B. Rozporzadzenia

1) przepisy rozporzadzenia stosowane bezposrednio przez odpowiednio firmy audytorskie
badajace JZP lub JZP;

2) badania ustawowe bankow spotdzielczych;

3) definicje majgce zastosowanie na potrzeby stosowania rozporzadzenia;

4) limit na wynagrodzenie firmy audytorskiej za dozwolone ustugi niebedace badaniem
sprawozdan finansowych $wiadczone na rzecz badanego klienta (tj. ustug z tzw. ,biatej
listy”);

5) limit na wynagrodzenie za ustugi podlegajace warunkowemu zwolnieniu z zakazu
Swiadczenia;

6) limit za wynagrodzenie od jednego klienta;

7) ,.biala lista” dozwolonych ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych;

8) ustugi podlegajace warunkowemu zwolnieniu z zakazu $wiadczenia;

9) dodatkowe wymogi zwigzane ze $wiadczeniem dodatkowych dozwolonych ustug
niebgdacych badaniem (tj. ustug z ,bialej listy” oraz ustlug warunkowo zwolnionych z
zakazu §wiadczenia);

10) ocena =zagrozen dla niezalezno$ci bieglego rewidenta w przypadku $wiadczenia
niedozwolonych ustug przez czlonka jego sieci na rzecz podmiotu z panstwa trzeciego
kontrolowanego przez badang jednostke;

11) przekazywanie informacji nt. podejrzen wystgpienia nieprawidtowosci, w tym oszustwa,
w badanej jednostce;

12) kontrola jako$ci wykonania zlecenia;

13) sprawozdanie z badania;

14) sprawozdanie dodatkowe dla komitetu audytu;

15) raportowanie informacji przez firme audytorskg do KNF;

16) obowiazek wspotpracy migdzy KNF a bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi
badajacymi instytucje kredytowe i ubezpieczeniowe;

17) obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej;

18) sprawozdanie z przejrzystosci;

19) raportowanie informacji przez firme audytorska do KNA;

20) przechowywanie dokumentaciji;



21) wybor firmy audytorskiej przez JZP;

22) minimalny okres zawarcia pierwszego zlecenia badania;

23) rotacja firmy audytorskiej;

24) rotacja kluczowego bieglego rewidenta;

25) przekazywanie dokumentacji z badania nowej firmie audytorskiej;

26) rola i zadania KNA;

27) zadania wykonywane przez KNF na potrzeby nadzoru audytowego;

28) kontrole zapewniania jakosci w firmach audytorskich badajacych JZP;

29) monitorowanie rynku ustug badania;

30) sprawozdanie z dziatalno$ci KNA;

31) obowigzek wspolpracy migdzy organami panstw cztonkowskich;

32) wspolpraca w zakresie kontroli zapewniania jakosSci oraz dochodzen;

33) poufnosé i tajemnica zawodowa w zakresie wspotpracy z KEONA;

34) ochrona danych osobowych;

35) umowy ws. wymiany informacji z organami nadzoru z panstwa trzeciego;

36) ujawnianie poufnych informacji otrzymywanych od organu nadzoru publicznego z
panstwa trzeciego;

37) ujawnianie poufnych informacji otrzymanych przez organy nadzoru publicznego z
panstwa trzeciego;

38) przepisy przejsciowe.



I1l.  Zasadnicze kwestie wymagajgce uregulowania

Transpozycja dyrektywy 2014/56/UE zmieniajacej dyrektywe 2006/43/WE ws.
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych oraz dostosowanie do nowych rozwigzan przepisow W zakresie
funkcjonowania nadzoru publicznego nad audytem w Polsce

1) Wprowadzenie pojecia badania ustawowego
Propozycja:
Zdefiniowanie poj¢cia badanie ustawowe, poprzez wskazanie, iz przez badanie ustawowe
rozumie si¢ badanie rocznego sprawozdania finansowego i skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, ktorego obowigzek przeprowadzania wynika z art. 64 ustawy
o rachunkowosci lub innych przepisow.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Z uwagi, iz dyrektywa 2014/56/UE (art. 1 pkt 2 lit. a)) wprowadza nowa definicje
badania ustawowego konieczne jest wilaczenie tego pojecia rowniez do krajowych
regulacji. Dyrektywa wskazuje, iz obligatoryjnie badanie ustawowe powinno obejmowac
badania obowigzkowe wymagane prawem unijnym lub krajowym. Na gruncie prawa
krajowego beda to badania rocznego sprawozdania finansowego i skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, ktorego obowiazek przeprowadzania wynika z art. 64 ustawy
o rachunkowosci lub innych przepisow. Przyktadem takich innych przepisow moze by¢
art. 268 ustawy o finansach publicznych naktadajacy obowigzek poddania badaniu przez
biegtego rewidenta rocznego sprawozdania jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej
liczba mieszkancow przekracza 150 tys. Fakultatywnie dyrektywa pozostawia mozliwos¢
uznania przez panstwa cztonkowskie za badania ustawowe rowniez badan dobrowolnych

matych jednostek. Jednakze z uwagi na przyjeta koncepcje zawezenia zakresu nadzoru
publicznego tylko do minimalnego zakresu przedmiotowego wymaganego dyrektywa,
brak jest uzasadnienia do wiaczenia dobrowolnych badan do definicji badania
ustawowego.

2) Doprecyzowanie obowiazku badania dla oddzialow instytucji kredytowych,
oddzialow bankow zagranicznych, oddzialéw zakladéw ubezpieczen i oddzialow
zakladow reasekuracji oraz gléwnych oddzialéw zakladow ubezpieczen i zakladow
reasekuracji

Propozycja:
Doprecyzowanie przepisOw art. 64 ustawy o rachunkowosci w taki sposob by obowigzek

badania wynikajacy z tego art. dotyczyt oddzialow instytucji kredytowych, oddziatow
bankow zagranicznych oraz gtownych oddziatow i oddziatow zaktadow ubezpieczen i
zaktadow reasekuracji.



Uzasadnienie proponowanego dziatania:

W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, wskazane jest doprecyzowanie zapiséw
art. 64 ustawy o rachunkowosci poprzez jednoznaczne wskazanie, iz obowigzek badania
dotyczy oddziatow instytucji kredytowych, oddziatow bankéw zagranicznych, gtéwnych
oddziatow 1 oddziatow zaktadow ubezpieczen i1 gldéwnych oddziatow 1 oddziatow

zaktadoéw reasekuracji.

3) Doprecyzowanie pojecia czynnosci rewizji finansowej
Propozycja:
Doprecyzowanie pojecia czynnosci rewizji finansowej poprzez wskazanie, iz czynnosci te
obejmujg badanie ustawowe, badania dobrowolne inne niz ustawowe, a takze przeglady
sprawozdan finansowych oraz pozostate ustugi atestacyjne inne niz badanie i przeglad.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

W zwiazku z wprowadzeniem definicji badania ustawowego istnieje konieczno$¢
doprecyzowania obecnie obowigzujacej definicji czynno$ci rewizji finansowej poprzez
wskazanie, iz rewizja finansowa obejmuje zarowno badanie ustawowe, jak rowniez

pozostate dobrowolne badania, a takze przeglady sprawozdan finansowych oraz inne
ustugi atestacyjne. Zmiana nazewnictwa z ,ushlug poswiadczajacych” na ,ustugi
atestacyjne” bedzie rowniez zgodna z terminologia uzywang w nowo przyjetych krajowych
standardach wykonywania zawodu przyjetych przez Krajowa Rad¢ Bieglych Rewidentéw,
a zatwierdzonych przez Komisj¢ Nadzoru Audytowego 1 kwietnia 2015 r.

4) Wprowadzenie definicji jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego
oraz bieglego rewidenta pochodzacego z panstwa trzeciego

Propozycja:
Zdefiniowanie jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego poprzez wskazanie,
iz jest to jednostka organizacyjna, ktora przeprowadza badania rocznych lub
skonsolidowanych sprawozdan finansowych spotki zarejestrowanej w panstwie trzecim,
inna niz jednostka organizacyjna zarejestrowana jako firma audytorska w dowolnym
panstwie cztlonkowskim po uprzednim jej zatwierdzeniu w tym panstwie cztonkowskim.

Natomiast biegly rewident pochodzacy z panstwa trzeciego oznacza osob¢ fizyczna, ktéra
przeprowadza badania rocznych lub skonsolidowanych sprawozdan finansowych spéiki
zarejestrowanej w panstwie trzecim, inng niz osoba zarejestrowana jako biegly rewident w
dowolnym panstwie cztonkowskim po uprzednim jej zatwierdzeniu w tym panstwie
cztonkowskim.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Z uwagi, iz dyrektywa (art. 1 pkt 2 lit. b) i ¢)) wprowadza zmieniong definicj¢ jednostki
audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego oraz bieglego rewidenta pochodzacego z
panstwa trzeciego konieczne jest wiaczenie tych poje¢ do prawa krajowego poprzez




przeniesienie definicji z dyrektywy do ustawy przy dostosowaniu nazewnictwa do
polskiego jezyka prawnego.

5) Zmiana w zakresie definicji sieci
Propozycja:
Doprecyzowanie poj¢cia sieci poprzez wskazanie, iz sie¢ obejmuje strukture:
e ktorej celem jest wspotpraca, i do ktorej nalezy biegly rewident lub podmiot
uprawniony do badania , oraz
e ktorej wyraznym celem jest wspolny podziat zyskow i kosztow lub ktora posiada
wspolnego wlasciciela, kontrole badz zarzad, wspolna polityke i procedury
kontroli jakosci, wspolng strategi¢ gospodarczg, korzysta ze wspdlnej nazwy lub
znaczacej czesci zasobow zawodowych.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecne pojecie sieci (art. 2 pkt 9 uobr) jest niejednoznaczne. Watpliwos¢ budzi czy
wyrazenie ,,do ktorej nalezy biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych oraz ktorej wyraznym celem jest wspdlny podziat zyskow i
kosztow lub ktora posiada wspolnego wilasciciela, kontrolg badz zarzad, wspdlnag polityke i
procedury kontroli jako$ci, wspdlng strategi¢ gospodarcza, korzysta ze wspolnej nazwy lub
znaczacej czgsci zasobow zawodowych” odnosi si¢ do ,struktury” czy tez do

,»WspOlpracy” uzytych w wyrazeniu poprzedzajacym ww. wyrazenie. W celu uniknigcia
watpliwosci interpretacyjnych, wskazane jest doprecyzowanie obecnie obowiazujacego
pojecia sieci (art. 2 pkt. 9 uobr) poprzez jednoznaczne wskazanie, iz sie¢ obejmuje
strukture, do ktorej nalezy biegly rewident lub firma audytorska i ktorej celem jest
wspotpraca oraz ktérej wyraznym celem jest wspolny podziat zyskow 1 kosztow lub, ktora
posiada wspolnego wtlasciciela, kontrole badz zarzad, wspolng polityke 1 procedury
kontroli jakosci, wspolng strategi¢ gospodarcza, korzysta ze wspolnej nazwy lub znaczacej
czeSci zasobow zawodowych. Z uwagi, iz zaréwno przepisy dyrektywy jak i
rozporzadzenia niejednokrotnie odwotluja si¢ do pojecia sieci, konieczne jest precyzyjne
okreslenie tej definicji.

6) Wprowadzenie definicji miedzynarodowych standardéw badania oraz krajowych
standardow badania

Propozycja:
Przyjecie definicji miedzynarodowych standardow badania (MSB), poprzez ktore
nalezatoby rozumie¢ miedzynarodowe standardy badania , miedzynarodowy standard
kontroli jakosci (ISQC1) oraz inne powigzane standardy wydane przez Migdzynarodowa
Federacje Ksiegowych (IFAC) za posrednictwem Rady Miedzynarodowych Standardow
Rewizji Finansowej i Ushug Atestacyjnych (IAASB) w zakresie w jakim odnoszg si¢ one
do badan.

Wprowadzenie definicji krajowych standardéw badania, ktore oznaczatyby:
- odpowiednie MSB przyjete do prawa UE w postaci rozporzadzen KE
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-pozostate, niezastgpione przez MSB, standardy badania, standardy kontroli jakosci lub
inne powiazane standardy wykonywania zawodu w zakresie w jakim odnosza si¢ one do
badania, a takze

- odpowiednie procedury lub wymogi dotyczace badania stanowigce uzupeiienie
niezastgpionych przez MSB standardow badania lub standardow kontroli jakosci lub
innych powigzanych standardow wykonywania zawodu w zakresie w jakim odnoszg si¢
one do badania oraz

- odpowiednie procedury lub wymogi dotyczace badania stanowigce uzupetlieniec MSB
przyjetych do prawa UE w postaci rozporzadzen KE, pod warunkiem, ze te dodatkowe
procedury i wymogi w zakresie badania bedace uzupetnieniem MSB przyjetych do prawa
UE w formie rozporzadzen KE sa konieczne by nada¢ moc obowigzujagcym krajowym
wymogom prawnym zwigzanym z zakresem badan ustawowych lub by zwigkszy¢
wiarygodno$¢ i jako$¢ sprawozdan finansowych.

Doprecyzowanie przepisow przejsciowych (art. 120 uobr) w taki sposob by wynikato z
nich, ze do czasu wejScia w_zycie poszczegdlnych MSB do prawa UE w postaci
rozporzadzen KE, przez krajowe standardy badania rozumie si¢ przyjcte przez KRBR
standardy badania oraz inne powigzane standardy wykonywania zawodu — W zakresie w

jakim odnosza sie one do badan, a takze standardy kontroli jako$ci oraz inne procedury lub
wymogi uzupelniajace te standardy.
Jednoczes$nie wskazane jest usuniecie z uobr definicji standardow rewizii finansowej.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Z uwagi, iz dyrektywa 2006/43/WE w art. 26 (w jego nowym brzmieniu) postuguje si¢
definicja migdzynarodowych standardow badania konieczne jest zdefiniowanie tego
pojecia rowniez na gruncie prawa krajowego.

Ponadto ww. artykul dyrektywy wymaga od panstw cztonkowskich natozenia obowigzku
przeprowadzania badan ustawowych zgodnie z migdzynarodowymi standardami badania
przyjetymi do prawa UE w drodze wydania przez KE odpowiednich rozporzadzen. Do
czasu przyjecia przez KE tych standardow dyrektywa zezwala panstwom cztonkowskim by

badania ustawowe mogly by¢ przeprowadzane wg krajowych standardow badania
swobodnie ksztattowanych przez panstwa cztonkowskie. Dodatkowo dyrektywa zezwala
panstwom czlonkowskim na nalozenie wymogdéw 1 procedur uzupekniajacych
mig¢dzynarodowe standardy badania, w sytuacji gdy sa one juz przyjete do prawa UE. Z
tego wzgledu nalezy rowniez zdefiniowac pojecie krajowych standardow badania, ktore
powinny obejmowaé zaré6wno miedzynarodowe standardy badania, jak 1 przyjete przez
KRBR standardy badania niezastgpione przez MSB, a takze odpowiednie procedury lub
wymogi dotyczace badania stanowigce uzupelnienie krajowych standardéw badania lub
uzupelnienie MSB przyjetych do prawa UE. Jednakze z uwagi na fakt, iz obecnie KE nie
przyjeta jeszcze do prawa UE miedzynarodowych standardow badania zasadne jest
okreslenie rowniez, iz do czasu przyjecia miedzynarodowych standardow obowiazuja
krajowe standardy przyjete przez KRBR.
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7) Okreslenie definicji krajowych standardéw wykonywania zawodu
Propozycja:
Wprowadzenie regulacji okreslajacych definicje standardow wykonywania zawodu
rozumianych jako: krajowe standardy badania, krajowe standardy przegladu, krajowe
standardy pozostatych ustug atestacyjnych innych niz badanie i przeglad oraz krajowe
standardy ustug pokrewnych.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecnie obowigzujaca ustawa postuguje si¢ pojeciem standardy rewizji finansowej ( art. 2
ust. 10) obejmujacym zgodnie ze stowniczkiem de facto standardy badania. Jednakze z
interpretacji niektorych artykutow wynika, iz czasami ustawodawca pod tym pojeciem
mial na mys$li, nie tylko standardy badania, ale réowniez przegladu, innych ustug
atestacyjnych oraz ustug pokrewnych. Zatem w celu ujednolicenia stosowanej w ustawie
terminologii zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz jako krajowe standardy wykonywania
zawodu nalezy rozumie¢: krajowe standardy badania, krajowe standardy przegladu,
krajowe standardy pozostatych ustug atestacyjnych innych niz badanie i przeglad oraz
krajowe standardy ustug pokrewnych.

8) Zmiana w zakresie definicji jednostek zainteresowania publicznego

Propozycja:

Zaliczenie do katalogu JZP nastepujacych jednostek:

e majacych siedzibe na terytorium RP emitentow papierow wartoSciowych
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym panstwa Unii Europejskiej, ktore
objete sa obowigzkiem badania,

e Dbankow krajowych, oddziatow instytucji kredytowych i oddzialéw bankow
zagranicznych — w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. 22002 r. Nr 72, 665, z p6zn. zm.),

e zakladow ubezpieczen i zakltadow reasekuracji oraz ich glownych oddziatow i
oddzialtbw — w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013r. Nr 0, poz.950, z p6zn. zm.),

e Krajowej Kasy SKOK oraz SKOK-6w w rozumieniu ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo- kredytowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 855 z
pézn. zm.).

Zaliczenie do katalogu quasi-JZP nastepujacych jednostek:

. instytucji pieniadza elektronicznego oraz krajowych instytucji platniczych w
rozumieniu ustawy z dnia 9 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2011
r. Nr 100, poz. 1175, z pbzn. zm.),

o otwartych funduszy emerytalnych oraz powszechnych towarzystw emerytalnych w
rozumieniu ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2013 r. Nr 0 poz. 989, z p6zn. zm.),
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° funduszy inwestycyjnych otwartych, specjalistycznych funduszy inwestycyjnych
zamknietych, publicznych funduszy inwestycyjnych zamknietych oraz towarzystw
funduszy inwestycyjnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2014, Nr 0, poz. 157, z p6zn. zm.),

. podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ maklerska z wylaczeniem podmiotow

prowadzacych dzialalnos¢ wylacznie w zakresie przyjmowania i przekazywania

zlecenh nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych lub w zakresie doradztwa
inwestycyjneqo — w_rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. 2014, Nr 0, poz. 94, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Zawezenie obecnie obowigzujacego katalogu JZP, okreslonego w art. 2 ust. 4 ustawy, do
minimum okre$§lonego w art. 2 pkt 13 lit. a), b) i c¢) znowelizowanej dyrektywy
2006/43/WE, tj. do: i) majacych siedzib¢ na terytorium RP emitentow papieréw
warto$ciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym panstwa Unii
Europejskiej, ktore objete sa obowigzkiem badania ii) instytucji kredytowych (banki
krajowe, oddzialy instytucji kredytowych oraz oddzialy bankéw zagranicznych) oraz iii)
zaktadow ubezpieczen (zaktady ubezpieczen, zaktady reasekuracji oraz gtdéwne oddziaty i
oddziaty zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji) oraz utrzymanie w definicji JZP
Kasy Krajowej SKOK oraz SKOK-6w na podstawie opcji z lit. d) w art. 2 pkt 13
znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE - ze wzglgdu na szczegdlne znaczenie
gospodarcze 1 spoleczne tych jednostek.

Proponuje si¢ aby do JZP zaliczy¢ wszystkich majacych siedzibe¢ na terytorium RP
emitentow papieréw wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym
panstwa Unii Europejskiej, Ktore objete sg obowigzkiem badania, w tym rowniez jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorych papiery wartosciowe dopuszczone sa do obrotu na
rynku regulowanym panstwa Unii Europejskiej, ktore w obecnym stanie prawnym sg
wylaczone z tego katalogu.

Pozostate jednostki wchodzace obecnie w zakres JZP. tj.:

e instytucje pienigdza elektronicznego,

e krajowe instytucje platnicze

e otwarte fundusze emerytalne,

e powszechne towarzystwa emerytalne,

e fundusze inwestycyjne otwarte, specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte,

publiczne zamknigte fundusze inwestycyjne,

e towarzystwa funduszy inwestycyjnych,

e podmioty prowadzace dziatalno§¢ maklerska,
beda tworzyly kategorie¢ podmiotow zwanych ,quasi-JZP” 1 zostang objete
wzmocnionym (w poréwnaniu z nie-JZP) procesem kontrolnym prowadzonym przez
samorzagd zawodowy biegtych rewidentow, a takze podlega¢ beda niektorym bardziej
rygorystycznym wymogom majacym zastosowanie do badan ustawowych JZP.
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9)

Wyltaczenie powyzszych jednostek z katalogu JZP wynika z ich specyfiki, np. fundusze
inwestycyjne nie majg swoich organdéw, wigc nie jest zasadne, aby tworzyly one np.
komitety audytu. Obecnie obowigzujaca dyrektywa 2006/43 pozwalata na zwolnienie
podmiotow nalezacych do kategorii JZP z czgsci przepisow ich dotyczacych, np. w
zakresie obowigzku posiadania komitetow audytu. Z uwagi, iz nowe regulacje UE
(znowelizowana dyrektywa i rozporzadzenie) nie zawierajg takich mozliwosci, zasadne
wydaje si¢ wylgczenie tych jednostek z katalogu JZP przy jednoczesnym natozeniu na
nie ostrzejszych rygorow w takich obszarach, gdzie to jest zasadne, a jednocze$nie nie
jest regulowane innymi przepisami, np. ustawami sektorowymi.

Doprecyzowanie pojecia kluczowego bieglego rewidenta (kluczowego partnera firmy
audytorskiej)
Propozycja:
Doprecyzowanie pojecia kluczowego biegltego rewidenta poprzez wskazanie, iz jest to:
biegly rewident (jeden lub wigcej) wyznaczony przez firme audytorska jako w gléwnym
stopniu odpowiedzialny za przeprowadzenie danego badania w imieniu danej firmy
autorskiej lub tez biegly rewident (jeden lub wiecej), ktéry podpisuje sprawozdanie z
badania. Natomiast w przypadku badania grupy za kluczowego biegtego rewidenta nalezy
uznac:

e bieglego rewidenta (jednego lub wiecej) wyznaczonego przez firme¢ audytorska
jako w gltownym stopniu odpowiedzialnego za przeprowadzenie badania na
poziomie grupy, lub

e bieglego rewidenta (jednego lub wigcej) wyznaczonego jako w gldownym stopniu
odpowiedzialnego na poziomie spotek zaleznych, lub

e bieglego rewidenta (jednego lub wigcej), ktéry podpisuje sprawozdanie z badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecnie przyjeta definicja kluczowego biegltego rewidenta, zamieszczona w art. 2 ust. 5
ustawy, wskazuje, iz kluczowym bieglym rewidentem jest biegly rewident, ktory byt
odpowiedzialny za przeprowadzenie badania i podpisat raport i opini¢ z badania, wydaje
si¢ zawezeniem definicji zawartej w art. 2 pkt. 16 dyrektywy 2006/43/WE, wedtug ktorej
kluczowym bieglym rewidentem (parterem firmy audytorskiej) jest biegly rewident (lub
biegli rewidenci), ktory byt w gldownym stopniu odpowiedzialny za przeprowadzenie
badania lub, ktory podpisal sprawozdanie z badania. Wydaje si¢, iz takie podejscie
przyjmujace, iz wystarczy spetni¢ jeden z dwoch wskazanych warunkow, aby zostac
uznanym za kluczowego biegtego rewidenta wydaje si¢ wiasciwsze, gdyz zaréwno
przeprowadzenie badania jak i podpisanie sprawozdania z badania wskazuja na doniosta
rolg danego bieglego rewidenta. Bedzie miato to duze znaczenie w zakresie obowigzku
rotacji, ktora bedzie obejmowata nie tylko firme audytorska, ale rowniez kluczowego
bieglego rewidenta. W tym celu konieczna jest jego precyzyjna definicja. Ponadto obecnie
funkcjonujaca definicja nie odnosi si¢ do przypadku badania grupy, wiec nalezy ja w tym
zakresie rowniez dostosowa¢ do wymogow wynikajacych z dyrektywy.
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10) Wprowadzenie definicji malej i Sredniej jednostki
Propozycja:
Okreslenie jako matej jednostki — jednostki, ktéra w poprzednim roku obrotowym, za ktory
sporzadzono sprawozdanie finansowe podlegajace badaniu, nie przekroczyta co najmniej
dwoch z nastepujacych trzech wielko$ci:
a) 4000000 EUR (17 000 000 zt) — w przypadku sumy aktywow bilansu na koniec
roku obrotowego;
b) 8000 000 EUR (34 000 000 zt) — w przypadku przychodéw netto ze sprzedazy
towarow 1 produktéw za rok obrotowy;
c) 50 osob — w przypadku $redniorocznego zatrudnienia w przeliczeniu na pelne
etaty.

Natomiast odnos$nie definicji sredniej jednostki nalezy przyjaé nastepujace kryteria:
a) 20 000 000 EUR (85 000 000 zt) - w przypadku sumy aktywow bilansu na koniec
roku obrotowego;
b) 40 000 000 EUR (40 000 000 zt) - w przypadku przychodow netto ze sprzedazy
towarow 1 produktow za rok obrotowy;
c) 250 - w przypadku $redniorocznego zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty.

Uzasadnienie proponowanego dziatania

Dyrektywa 2014/56/UE w art. 1 pkt 2 lit. h) wskazuje, iz w przypadku definicji matej i
$redniej jednostki nalezy odwotaé si¢ do definicji z dyrektywy 2013/34/UE. Jednakze
przepisy implementujace dyrektywe 2013/34/UE, tj. ustawa o rachunkowosci zawieraja
szersza definicje matej jednostki niz ta zawarta w dyrektywie (dodane sa jednostki o innej
formie prawnej niz te wskazane jako minimum w dyrektywie 2013/34/UE), a ponadto w
ustawie 0 rachunkowosci nie zostata wprowadzona wprost definicja $redniej jednostki.
Zatem w celu zachowania jednolito$ci przepisow oraz uniknigcia ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych, ktorg z definicji nalezy stosowac, w przypadku gdy
przepisy ustawy postuguja si¢ okresleniem mala Iub $rednia jednostka wskazane jest
zawarcie w przepisach uobr definicji zarowno matej jak i $redniej jednostki, ktora bedzie
obowigzywata na potrzeby tego aktu prawnego oraz bedzie bazowata na definicji
zawartej w dyrektywie 2013/34/UE.

11) Wprowadzenie definicji panstwa czlonkowskiego pochodzenia
Propozycja:
Wskazanie, iz panstwo czlonkowskie pochodzenia oznacza panstwo czlonkowskie, W
ktorym biegly rewident lub firma audytorska zostali zatwierdzeni.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Z uwagi, iz dyrektywa 2014/56/UE w art. 1 pkt. 2 lit. h) wprowadza definicj¢ panstwa
cztonkowskiego pochodzenia konieczne jest wlaczenie tego pojecia do prawa krajowego
poprzez przeniesienie definicji z dyrektywy do ustawy przy dostosowaniu nazewnictwa do
polskiego jezyka prawnego.
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12) Wprowadzenie definicji przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
Propozycja:
Wskazanie, iz przyjmujace panstwo cztonkowskie jest to panstwo cztonkowskie, w ktorym
biegly rewident zatwierdzony przez swoje panstwo cztonkowskie pochodzenia ubiega si¢ o
zatwierdzenie, lub panstwo cztonkowskie, w ktorym firma audytorska zatwierdzona przez
swoje panstwo cztonkowskie pochodzenia ubiega si¢ o zarejestrowanie, lub w ktoérym jest
juz zarejestrowana.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Z uwagi, iz dyrektywa 2014/56/UE wprowadza definicje przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego konieczne jest wiaczenie tego pojgcia do prawa krajowego poprzez
przeniesienie definicji z dyrektywy do ustawy przy dostosowaniu nazewnictwa do
polskiego jezyka prawnego.

13) Zatwierdzanie bieglych rewidentow i firm audytorskich
Propozycja:
Wyznaczenie jako wlasciwego organu odpowiedzialnego za zatwierdzanie bieglych
rewidentow i firm audytorskich Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw, ktora realizuje
zadania we wspolpracy z Komisja Egzaminacyjng. Natomiast KNA ponosi ostateczng
odpowiedzialno$¢ za nadzorowanie procesu zatwierdzania.
Utrzymanie obecnie funkcjonujacej procedury, iz KRBR podejmuje uchwale o wpisie
bieglego rewidenta do rejestru oraz firmy audytorskiej na list¢ podmiotéw uprawnionych,
natomiast KNA w ramach nadzoru nad realizacja tego zadania przyshuguje prawo
whniesienia sprzeciwu wzgledem tych uchwat oraz kontrola dokumentow.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Dyrektywa 2014/56/UE w art. 1 pkt 3 lit. a) naktada obowigzek wyznaczenia przez
panstwo cztonkowskie wtasciwego organu, ktory bedzie odpowiedzialny za zatwierdzanie
biegltych rewidentéw 1 firm audytorskich. Zgodnie z obecnie obowigzujacym w Polsce
modelem, bieglym rewidentem jest osoba wpisana do rejestru bieglych rewidentow.
Rejestr ten prowadzi KRBR, ktora rowniez podejmuje uchwate o wpisie do rejestru. Do
rejestru biegtych rewidentow moze zosta¢ wpisana osoba, ktora spetnia warunki wskazane
w ustawie (art. 5 ust. 2 uobr), w tym pomyslnie zakonczyta postgpowanie kwalifikacyjne
(. ztozyta z wynikiem pozytywnym egzaminy dla kandydatow na bieglych rewidentow
oraz egzamin dyplomowy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 6 i 7 uobr). Przeprowadzenie
ww. egzaminow nalezy do zadan Komisji Egzaminacyjnej powotywanej przez Ministra
Finans6w. KRBR dokonuje rowniez wpisu oraz prowadzi liste podmiotow uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych. Natomiast ostateczng odpowiedzialno$¢ za
nadzorowanie procesu zatwierdzania bieglych rewidentéw i1 firm audytorskich ponosi
KNA (poprzez uprawnienie do zaskarzania uchwat KRBR w przedmiocie wpisu do
rejestru czy na listg, mozliwo$¢ zgtaszania sprzeciwu, kontroli dokumentacji dotyczace;j
wpisu). Proponuje si¢ zachowanie obecnego modelu i wyznaczenie KRBR na organ
odpowiedzialny za zatwierdzanie bieglych rewidentow i firm audytorskich, przy czym
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KNA w ramach ostatecznej odpowiedzialnosci przystugiwa¢ bedzie nadal sprzeciw od
uchwat KRBR, kontrola dokumentow.

14) Zmiana zasad zglaszania przez organ nadzoru publicznego (KNA) sprzeciwu od
uchwal o wpisie do rejestru bieglych rewidentow oraz uchwal o wpisie na liste
podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych.

Propozycja:

Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg wpis do rejestru biegtych rewidentow lub na liste
podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych uwaza si¢ za dokonany,
jezeli organ nadzoru publicznego nie podejmie uchwaly wyrazajacej sprzeciw wobec
wpisu w terminie 45 dni od dnia otrzymania uchwaty o wpisie. Organ nadzoru publicznego
(KNA) wyrazalby sprzeciw w formie decyzji administracyjne;.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Ponadto proponowane rozwigzanie ma na celu zapewnienie nadzoru publicznego nad
procesem zatwierdzania i rejestracji biegltych rewidentoéw 1 podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz wyposazenie KNA w narzedzia, przy pomocy
ktérych KNA bedzie mogta realizowa¢ ostateczng odpowiedzialno$¢ za nadzér nad
zatwierdzaniem 1 rejestracja bieglych rewidentow i podmiotow uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych, o czym mowa w art. 32 znowelizowanej dyrektywy
2006/43/WE.

Ponadto proponowana zmiana uzasadniona jest wnioskami, jakie wynikaja z analizy
uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
pazdziernika 2008 r., I GPS 4/08. Proponowana zmiana polega na zastgpieniu we
wlasciwych przepisach (art. 10 ust. 6 oraz art. 52 ust. 5 ustawy o bieglych rewidentach)
sformutowania ,,nie sprzeciwi si¢” zwrotem ,,nie podejmie uchwaty wyrazajacej sprzeciw”.
W obecnym ksztalcie rozwigzanie ustawowe wymaga, aby w terminie 30 dni od dnia
doreczenia przez organ samorzadu zawodowego uchwaty o wpisie do rejestru biegtych
rewidentow lub na list¢ podmiotow uprawnionych, organ nadzoru publicznego nie tylko
podjat uchwale o sprzeciwie, lecz réwniez w tym terminie dorgczyt ja adresatowi (,,Wpis
do rejestru uwaza si¢ za dokonany, jezeli Komisja Nadzoru Audytowego nie sprzeciwi si¢
wpisowi w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty o wpisie.”). Uchwala Sktadu
Siedmiu S¢dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., 11
GPS 4/08 zostata wydana w oparciu o 6wcze$nie obowigzujacy art. 69 ust. 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.).
Zgodnie z art. 69 ust. 2 Prawa o adwokaturze (w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wydawania uchwaty) ,,wpis na list¢ adwokatéw lub aplikantow adwokackich uwaza si¢ za
dokonany, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie sprzeciwi si¢ wpisowi w terminie 30 dni od
dnia otrzymania uchwaty wraz z aktami osobowymi wpisanego. Minister Sprawiedliwosci
wyraza sprzeciw w formie decyzji administracyjnej”. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze
WW. przepis ustawy - Prawo o0 adwokaturze zawierat analogiczne rozwigzanie jak to, ktore
obowigzuje obecnie na gruncie art. 10 ust. 6 ustawy o biegtych rewidentach. Na gruncie
powyze] przytoczonego stanu prawnego, Naczelny Sad Administracyjny podjal ww.
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uchwateg, zgodnie z ktorg ,,termin 30 dni do wyrazenia przez Ministra Sprawiedliwos$ci
sprzeciwu, na podstawie art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), jest terminem do dorgczenia
sprzeciwu okregowej radzie adwokackiej lub zainteresowanemu”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podnie$sé, ze w obecnie obowigzujagcym stanie
prawnym Komisja Nadzoru Audytowego, ktéra obraduje cyklicznie, co najmniej raz w
miesigcu, ma 30 dni na ,,sprzeciwienie si¢ wpisowi”, co oznacza nie tylko podjecie
uchwaty w formie decyzji administracyjnej, lecz rowniez — na dorgczenie tej uchwaty
adresatowi.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze linia orzecznicza wynikajaca z zaprezentowanej
powyzej uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego skutkowata zmiang ustawy —
Prawo o adwokaturze, jak rowniez zmiang ustawy o radcach prawnych. Obecnie, zgodnie z
art. 69a ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze ,,Wpis na liste adwokatéw lub aplikantow
adwokackich uwaza si¢ za dokonany, jezeli Minister Sprawiedliwos$ci nie podpisze
sprzeciwu od wpisu w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty wraz z aktami
osobowymi kandydata. (...)”. Natomiast w ustawie o radcach prawnych, tj. zmianie ulegt
art. 31" ust. 2 oraz wprowadzony zostal przepis art. 312 ustawy o radcach prawnych, w
ktorym obecnie zawarte sg zasady wnoszenia sprzeciwu w stosunku do decyzji o wpisie.

W zwigzku z powyzszym proponowana zmiana ma na celu przyjecie analogicznego
rozwigzania jak to, ktore obecnie zostato przyjete w ustawie - Prawo o adwokaturze oraz
ustawie o radcach prawnych. Rozwigzanie to z kolei ma na celu zapewnienie wlasciwemu
organowi wystarczajacej ilosci czasu na podjgcie decyzji o sprzeciwie 1 uniezaleznienie
skuteczno$ci ww. decyzji od okoliczno$ci lezacych poza organem, jak na przyklad uptyw
czasu na skutek podwojnej awizacji.

Wydhuzenie terminu na wniesienie sprzeciwu uzasadnione jest koniecznoscig zapewnienia
wystarczajacej ilo$ci czasu na analiz¢ 1 podjecie decyzji o sprzeciwie, majac na uwadze
fakt, ze organ nadzoru publicznego jest organem kolegialnym obradujacym cyklicznie.

15) Zmiana zasad dotyczacych zaskarzania decyzji o sprzeciwie do sadu
administracyjnego

Propozycja:
Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg uchwata organu nadzoru publicznego (KNA) w
sprawie wyrazenia sprzeciwu od wpisu do rejestru bieglych rewidentéw lub na liste
podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych moglaby zosta¢
zaskarzona do sadu administracyjnego przez zainteresowanego lub wilasciwy organ
samorzgdu zawodowego W terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia tej decyzji.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Proponowane rozwigzanie wzorowane jest na analogicznych przepisach zawartych
w ustawach — Prawo o adwokaturze (art. 69a ust. 2) i ustawa o radcach prawnych (art. 31°
ust. 2). Rozwigzanie to ma na celu skrdcenie procedury zapoczatkowanej wydanym
sprzeciwem. W obecnym stanie prawnym, ustawa milczy na temat ewentualnej mozliwosci
zaskarzenia decyzji o sprzeciwie do sadu administracyjnego, lecz taka mozliwo$¢
oczywiscie wynika z kodeksu postepowania administracyjnego. Decyzja o sprzeciwie jest
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decyzja administracyjng, w zwigzku z czym przystuguja od niej srodki zaskarzenia, w tym
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a dopiero w nastepnej kolejnosci skarga do sadu
administracyjnego. Proponowane rozwigzanie ma na celu skrocenie ww. procedury
poprzez wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg skarga bedzie przystugiwata bezposrednio
od wydanej przez organ decyzji o sprzeciwie, bez koniecznos$ci poprzedzania jej srodkiem
zaskarzenia, na wzor rozwigzan przyjetych w ustawie o radcach prawnych, czy w Prawie 0
adwokaturze.

Ponadto proponowane rozwigzanie ma na celu zapewnienie nadzoru publicznego nad
procesem zatwierdzania i rejestracji biegtych rewidentéw i podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz wyposazeniec KNA w narzedzia, przy pomocy
ktorych KNA bedzie mogla realizowac ostateczng odpowiedzialno$¢ za nadzor nad
zatwierdzaniem i rejestracja biegtych rewidentéw i podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych, 0 czym mowa w art. 32 znowelizowanej dyrektywy
2006/43/WE.

16) Uchylenie art. 10 ust. 5 ustawy o bieglych rewidentach.
Propozycja:
Uchylenie art. 10 ust. 5 ustawy o biegtych rewidentach, zgodnie z ktérym ,,Krajowa Rada
Biegtych Rewidentow dokonuje wpisu do rejestru niezwtocznie po podjeciu uchwaty, o
ktérej mowa w ust. 4, nie pdézniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku, o
ktérym mowa w ust. 3.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Proponowane rozwigzanie ma na celu uniknigcie niejednoznacznosci w wyktadni art. 10
ust. 6 ustawy. Przepis art. 10 ust. 5 (w zw. z art. 5 ust. 1) uobr nie uwzglednia w swej tresci
skutkow wynikajacych z art. 10 ust. 6 ustawy o biegtych rewidentach, tj. okoliczno$ci

polegajacej na tym, ze uchwaty o wpisie do rejestru bieglych rewidentéw nie wywotuja
skutkéw do dnia uptywu terminu na wniesienie sprzeciwu przez KNA.

17) Komisja Egzaminacyjna

17.1 Wzmocnienie procesu nadzorczego nad postepowaniem kwalifikacyjnym
Propozycja
Wprowadzenie przepisow :

e umozliwiajacych uczestnictwo przedstawicieli KNA, w posiedzeniach Komisji
Egzaminacyjnej;

e uprawniajacych KNA do wydawania wigzacych wytycznych dla Komisji
Egzaminacyjnej w sprawach uchwat wydawanych przez Komisj¢ Egzaminacyjna z
zakresu zasad przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego gdy naruszajg one
prawo lub godza w interes publiczny , a w przypadku ich niezrealizowania, prawo
do wydawania aktow, ktore zastgpityby akty wydawane przez Komisje
Egzaminacyjna,

e umozliwiajacych KNA przeprowadzanie kontroli postgpowan kwalifikacyjnych
prowadzonych przez Komisj¢ Egzaminacyjng m.in. poprzez mozliwos¢ kontroli
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dokumentacji egzaminacyjnej, lub prawo uczestniczenia przedstawiciela KNA,
jako obserwatora, w egzaminie.

Uzasadnienie proponowanego rozwigzania
Zgodnie z art. 32 dyrektywy 2006/43/WE publicznym nadzorem nalezy objac
zatwierdzanie 1 rejestracj¢ bieglych rewidentow. Jednym z elementow procesu

zatwierdzania 1 rejestracji jest postepowanie kwalifikacyjne, ktore kandydat na bieglego
rewidenta jest zobowigzany odby¢ jako jeden z warunkow wpisu do rejestru bieglych
rewidentéw. Postgpowania kwalifikacyjne prowadzone sg przez Komisj¢ Egzaminacyjng.
Zatem konieczne jest by, zgodnie z art. 32 znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE, KNA
ponoszaca ostateczng odpowiedzialnos¢ za nadzoér nad procesem zatwierdzania i rejestracji
bieglych rewidentdw, wyposazona zostata w narzedzia, przy pomocy ktorych KNA bedzie
mogta skutecznie realizowac powierzone jej zadanie, tj. skutecznie nadzorowac wszystkie
elementy procesu zatwierdzania i rejestracji bieglych rewidentow, w tym postgpowanie
kwalifikacyjne prowadzone przez Komisje Egzaminacyjna.

17.2 Procedura wyboru czlonkéw Komisji Egzaminacyjnej
Propozycja
Uzupelienie ustawy o regulacje moéwiace, ze:

e Minister Finanséw moze nie zaakceptowa¢ rekomendowanych osoéb jezeli nie
spetniajag one wymogoéw okreslonych w ustawie lub tez posiadana przez nich
wiedza lub doswiadczenie nie daja nalezytej gwarancji i1 rekojmi wlasciwej
realizacji zadan nalezacych do wlasciwosci Komisji . W  sytuacji
niezaakceptowania przez Ministra Finansow nowo zgloszonych o0sob
rekomendowanych albo niezgloszenia ich odpowiedniej liczby, Minister Finansow
ma prawo powota¢ swoich przedstawicieli w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania Komisji Egzaminacyjnej;

e w sktad Komisji Egzaminacyjnej nie moga by¢ rekomendowani, a tym samym
powotywani, cztonkowie organéw KIBR.

Uzasadnienie proponowanego rozwiazania
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Komisja Egzaminacyjna sklada si¢ z 19 czlonkéw

powolywanych i odwolywanych przez Ministra Finansow.
Na bazie przepisow ustawy rola Ministra Finanséw zostala zawezona wylacznie do
akceptacji przedstawicieli zgloszonych przez:

e S$rodowiska akademickie,

e Krajowg Radg¢ Biegltych Rewidentow oraz

e Komisje Nadzoru Finansowego.
Podkresli¢ nalezy, ze wskazane wyzej podmioty rekomenduja obecnie takg liczbe
kandydatow na cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej, ktora jest wymagana do powotania
sktadu Komisji Egzaminacyjnej. Powyzsze oznacza, iz wszystkie rekomendowane osoby
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18)

sg powolywane przez Ministra Finansow w sktad Komisji Egzaminacyjnej. Uzupelnienie
przepisu poprzez prawo niezaakceptowania osob rekomendowanych jezeli nie spetniajg
one wymogow okre§lonych w ustawie lub tez posiadana przez nich wiedza lub
doswiadczenie nie daja nalezytej gwarancji i rgkojmi wlasciwej realizacji zadan
nalezacych do wiasciwosci Komisji, jak rowniez umocowanie do powotywania wtasnych
przedstawicieli w przypadku braku akceptacji osob rekomendowanych albo niezgloszenia
ich odpowiedniej liczby, umozliwi Ministrowi Finanséw powotanie sktadu Komisji
Egzaminacyjnej w drodze wyboru jej cztonkow, w celu zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania Komisji Egzaminacyjnej.

Jednoczesnie nalezy wprowadzi¢ regulacje wykluczajaca mozliwos¢ powotania w sktad
Komisji Egzaminacyjnej o0s6b rekomendowanych przez Krajowa Rade Bieglych
Rewidentow, sposrod cztonkow organow KIBR. Zatozeniem projektodawcy jest, aby
Komisja Egzaminacyjna, jako organ publicznoprawny, zapewniala w zakresie swojej
dziatalno$ci niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢, rowniez wzgledem samorzadu zawodowego
bieglych rewidentow, a w szczegdlnosci wzgledem organow KIBR, w tym Krajowej Rady
Biegltych Rewidentow, ktéora ma bezposredni wplyw na funkcjonowanie Komisji w
zakresie m.in. uchwalania regulaminu Komisji, okre$lania w drodze uchwal wysokos$ci
wynagrodzen dla cztonkéw Komisji.

Forma firmy audytorskiej i sklad jej organow

Propozycja:

Do katalogu form, w ktorych mozliwe jest prowadzenie firmy audytorskiej nalezaloby
doda¢ spotke komandytowo - akcyjna. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz wigkszos$¢ glosow
w tej spotce powinni posiada¢ biegli rewidenci lub firmy audytorskie zatwierdzeni co
najmniej w jednym panstwie cztonkowskim UE, a takze, iz wigkszo$¢ cztonkow zarzadu
powinni stanowi¢ biegli rewidenci zatwierdzeni w co najmniej jednym panstwie UE

Ponadto - odno$nie spoétdzielczych zwigzkow rewizyjnych nalezy doprecyzowaé, iz
wiekszos$¢ cztonkoéw zarzadu powinni stanowi¢ biegli rewidenci, a w przypadku zarzadu,
ktory liczytlby nie wigcej niz 2 osoby, przynajmniej jedng z nich powinien by¢ biegly
rewident.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Obecnie przepisy (art. 47 uobr) dopuszczajg prowadzenie firmy audytorskiej w jednej z
nastepujacych form:

e prowadzenie wilasnej dziatalnosci gospodarczej;

e spotka cywilna, partnerska, jawna;

e spotka komandytowa;

e spolka kapitatowa;

e spoéldzielnia.

Natomiast przepisy KSH wyrozniaja jeszcze jeden rodzaj spotki osobowej, tj. spotke
komandytowo - akcyjna. Wydaje si¢, iz brak jest przeciwskazan do umozliwienia
prowadzenia firmy audytorskiej réwniez w takiej formie (oczywiscie przy spetnieniu
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okre$lonych warunkow). Zwtaszcza, iz rowniez przepisy dyrektywy 2006/43/WE w art. 3
ust. 4 nie zawieraja ograniczen co do form w jakich prowadzona moze by¢ dziatalnos¢
przez firmy audytorskie.

Ponadto konieczne jest doprecyzowanie katalogu wymagan, ktoére powinien spetniac
spotdzielczy zwigzek rewizyjny, gdyz obecnie obowigzujace przepisy nie zawierajg
kryteriow okre$lonych w art. 3 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2006/43/WE w stosunku do liczby
cztonkow w organach zarzadzajacych.

19) Wymog nieposzlakowanej opinii firmy audytorskiej
Propozycja:
Uzupehienie katalogu przestanek warunkujacych wpis na liste firm audytorskich o wymoég
posiadania przez firm¢ audytorska nieposzlakowanej opinii. Utrata nieposzlakowanej
opinii bedzie stanowi¢ przestanke do skreslenia z listy firm audytorskich.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Dyrektywa 2006/43/WE (art. 4) zawiera regulacje, zgodnie z ktérymi panstwa
cztonkowskie jako biegtych rewidentow lub firmy audytorskie moga zatwierdzad
wylgcznie osoby fizyczne lub podmioty o nieposzlakowanej opinii. Obecnie w polskich
przepisach wymog ten zostat uwzgledniony jedynie w stosunku do 0s6b fizycznych. Zatem
katalog przestanek warunkujacych wpis na liste firm audytorskich nalezy uzupemi¢ o
konieczno$¢ posiadania nieposzlakowanej opinii. Podobnie przepisy dyrektywy
2006/43/WE (art. 5) wymagaja, by firmie audytorskiej, ktéra utracila nieposzlakowana
opini¢ zostaly odebrane uprawnienia. Konieczne jest wigc wprowadzenie regulacji, iz
utrata przez firme¢ audytorska nieposzlakowanej opinii bedzie skutkowata skresleniem jej z
listy.

20) Zadania organéw samorzadu zawodowego bieglych rewidentow
Propozycja:
20.1 Krajowa Rada Bieglych Rewidentow (KRBR)
Zadania KRBR nalezy uzupelni¢ o zapisy stanowiagce, iz KRBR wydaje standardy
wykonywania zawodu, przy jednoczesnym wykresleniu uprawnienia do wydawania
standardow rewizji finansowe;j.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecne przepisy uobr (art. 21 ust. 2 pkt 3 lit. a)) przewidujg ustanawianie przez KRBR
krajowych standardow rewizji finansowej. Biorac pod uwage zapisy art. 120 w powigzaniu
z art. 2 pkt 10 uobr mozna wysnu¢ wniosek, iz przez krajowe standardy rewizji finansowej,
ktorych okreslenie nalezy do zadan KRBR, nalezy rozumie¢ standardy badania
sprawozdan finansowych. Tymczasem tak naprawdg intencja byto uprawnienie KRBR do
wydawania standardow okres$lajacych zasady wykonywania wszelkich ustug, do ktorych
$wiadczenia uprawnieni sg biegli rewidenci (nie tylko standardow badania, ale takze
standardow przegladu, innych ustug atestacyjnych, czy tez uslug pokrewnych). Dlatego
konieczne jest dokonanie odpowiednich zmian precyzujacych obecne zapisy w tym
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zakresie. Jest to szczegolnie istotne w §wietle ewentualnego przyjecia w przysztosci przez
KE migdzynarodowych standardow badania, ktore zastgpityby w tym zakresie krajowe
standardy badania. Przy takiej interpretacji obecnych przepisow oznaczaloby to, ze w tym
momencie KRBR nie be¢dzie juz miata uprawnien do stanowienia standardow $wiadczenia
ustug innych niz badanie, co byloby oczywiscie niewskazane (de facto uobr nie
wskazywalaby zadnego organu uprawnionego do wydawania takich standardow, a ich brak
oznaczalby, ze inne ustugi niz badanie moglyby by¢ wykonywane wg dowolnie przyjetych
przez bieglych rewidentow zasad, z zatem mogloby mie¢ przelozenie na jako$¢
swiadczonych ustug, co w zadnej mierze nie jest dopuszczalne).

20.2 Krajowa Komisja Nadzoru (KKN)

Zadania KKN powinny by¢ podzielone na:

a) zadania zlecone przez KNA obejmujace kontrole planowe i tematyczne (w ramach
systemu zapewniania jakos$ci badania) w podmiotach badajacych quasi-JZP i nie-JZP w
zakresie badan ustawowych, kontrole pozaplanowe (w ramach systemu sankcji i
dochodzen) w podmiotach badajacych quasi-JZP i nie-JZP w zakresie badan
ustawowych,

b) zadania realizowane w ramach sprawowania kontroli nad nalezytym wykonywaniem
zawodu przez cztonkow Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw w zakresie ustug innych
niz badania ustawowe wykonywanych przez biegtych rewidentéw (zadanie samorzadu
zawodowego wynikajace z Konstytucji RP) obejmujace kontrole pozaplanowe w
zakresie ww. uslug. W przypadku kontroli pozaplanowych okre§lonych w punkcie b
kontrolg objety bytby biegly rewident, a podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych bytby zobowigzany udostgpni¢ KKN dokumentacj¢ z wykonanej ustugi.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecne przepisy uobr (art. 26 ust. 2 pkt 1) wskazuja, ze do zadan KKN nalezy
przeprowadzanie kontroli zapewniania jakosci we wszystkich firmach audytorskich.
Zadanie to wynika z faktu delegowania ww. kontroli na organ samorzadu zawodowego, na
co zezwalaly dotychczasowe przepisy dyrektywy 2006/43/WE. Jednakze art. 24
rozporzadzenia 537/2014 wprowadza zakaz delegowania na samorzad zawodowy kontroli
w firmach audytorskich badajacych JZP w zakresie badania ustawowego — kontrole te
bedzie miat obowigzek przeprowadza¢ bezposrednio organ nadzoru publicznego (KNA).
Natomiast zadania w zakresie kontroli w firmach audytorskich badajacych quasi—jzp i nie-
jzp w zakresie badan ustawowych tych jednostek, realizowane przez KKN bedg objete
nadzorem KNA. Zatem konieczne jest dostosowanie obecnych przepisow do
znowelizowanego prawa UE.

21) Uznawanie firm audytorskich zatwierdzonych w innych panstwach cztonkowskich

Propozycija:
Wprowadzenie regulacji umozliwiajacych firmie audytorskiej zatwierdzonej w innym
panstwie cztonkowskim wykonywania badan ustawowych w Polsce, pod warunkiem, ze
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kluczowy biegly rewident przeprowadzajacy takie badanie bedzie zatwierdzony w Polsce
jako bieglty rewident.

Firma audytorska zatwierdzona w innym panstwie czlonkowskim majgca zamiar
przeprowadzania badan ustawowych w Polsce powinna wystapi¢ z wnioskiem do
wilasciwego organu — KRBR o wpis na liste podmiotéw uprawnionych do badania. Wraz z
wnioskiem firma taka powinna przedtozy¢ aktualne zaswiadczenie potwierdzajgce
zatwierdzenie w danym panstwie cztonkowskim wystawione przez organ zatwierdzajacy z
panstwa pochodzenia firmy audytorskiej. KRBR po stwierdzeniu spetnienia przez firme¢
audytorskg wymaganych warunkoéw podejmie uchwate o dokonaniu wpisu na listg¢ firm
audytorskich.

Jednoczesnie KRBR zobowigzana bedzie do poinformowania wtasciwego organu panstwa
cztonkowskiego pochodzenia o dokonaniu rejestracji firmy audytorskiej w Polsce.
Podobnie w przypadku skreslenia z rejestru/listy bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej
zatwierdzonych dotychczas w Polsce, ktorzy sa jednoczesnie zarejestrowani w innych
panstwach cztonkowskich, KRBR zobowigzana powinna by¢ do przekazania organowi
rejestrujacemu panstwa, w ktérym biegly rewident lub firma audytorska sg zarejestrowani
informacji o skresleniu wraz z podaniem przyczyn skreslenia.

O fakcie zarejestrowania lub tez skreslenia firmy audytorskiej zatwierdzonej w innym
panstwie cztonkowskim KRBR powinna powiadomi¢ KNA jako organ odpowiedzialny za
nadzor nad zatwierdzaniem biegtych rewidentow i firm audytorskich.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Przepisy dyrektywy 2014/56/UE (art. 1 pkt 4) wprowadzity regulacje dajace firmom
audytorskim zatwierdzonym w jednym panstwie cztonkowskim prawo do wykonywania
badan ustawowych w ktorymkolwiek innym panstwie czlonkowskim po spelnieniu

warunku, iz kluczowy biegly rewident przeprowadzajagcy badanie ustawowe w imieniu
firmy audytorskiej jest bieglym rewidentem zatwierdzonym w panstwie przyjmujacym.
Dodatkowym warunkiem przeprowadzania takich badan jest konieczno$¢ zarejestrowania
takiej firmy audytorskiej w rejestrze publicznym panstwa przyjmujacego, przy czym do
WWw. rejestracji wystarczy sam fakt, Ze ubiegajaca si¢ o rejestracj¢ firma audytorska zostata
juz zatwierdzona w swoim panstwie pochodzenia. Organ rejestrujacy w panstwie
przyjmujacym moze wymaga¢ od takiej firmy przedstawienia zaswiadczenia
wystawionego przez wilasciwy organ z panstwa pochodzenia potwierdzajagcego fakt
zatwierdzenia w nim tej firmy audytorskiej. Podobnie art. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/56/UE
przewiduje, ze wlasciwy organ z panstwa przyjmujacego, ktory zarejestrowal w swoim
kraju bieglego rewidenta/firm¢ audytorska zatwierdzonych w innym panstwie
cztonkowskim, w sytuacji gdy nastgpnie dokona on skreslenia takiego bieglego
rewidenta/firmy audytorskiej z rejestru, ma obowigzek powiadomié¢ o tym fakcie (i jego
przyczynach) wlasciwy organ zatwierdzajacy w panstwie pochodzenia takiego bieglego
rewidenta/firmy audytorskiej. W zwigzku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie
odpowiednich regulacji do polskiego porzadku prawnego.
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22) Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
Propozycja:
Wprowadzenie lub doprecyzowanie regulacji stanowiacych, iz:

e firma audytorska zobowigzana jest do posiadania waznej umowy ubezpieczenia
OC z tytutu wykonywania czynnos$ci rewizji finansowej od dnia uprawomocnienia
si¢ uchwaly o wpisie na liste firm audytorskich, nie p6zniej jednak niz od dnia
rozpoczecia wykonywania tych czynnos$ci do dnia skreslenia z listy firm
audytorskich;

e za niedopehnienie tego obowigzku groza sankcje obejmujace natozenie przez
(odpowiednio KNA lub KRBR) w pierwszej kolejnosci Kkary pienigznej, a
nastgpnie, jesli podmiot nadal nie bedzie wypelniat obowiazku posiadania wazne;j
umowy ubezpieczenia, skreslenie z listy firm audytorskich;

e objecie obowigzkiem posiadania OC rowniez firm audytorskich zatwierdzonych w
innych panstwach cztonkowskich, ktore zostaly zarejestrowane w Polsce (na
postawie art. 3a zmienionej dyrektywy 2006/43/WE) i wpisane na list¢ podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych
jest obowigzany do posiadania waznej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej

z tytutu wykonywania czynnos$ci rewizji finansowej w okresie od dnia wpisania do dnia
skreslenia z listy. Ponadto na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy w przypadku $wiadczenia
ustlug, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 ustawy, podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych jest obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej rowniez z tytutu wykonywania tych ustug.

Proponowana zmiana ustawy ma charakter doprecyzowujacy 1 korespondujacy z
przepisami z zakresu prawa ubezpieczen. W szczegdlnosci na podmiocie uprawnionym do
badania sprawozdan finansowych powinien spoczywaé obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Ponadto ustawa przewiduje w stosunku do podmiotu uprawnionego do badania
sprawozdan finansowych, ktory nie zastosowat si¢ do wymogu, o ktorym mowa w art. 50
ustawy, skreslenie go z listy podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy. Proponowana zmiana ma na celu
wprowadzenie stopniowania sankcji za niedopelienie ww. obowigzku, w postaci
natozenia w drodze decyzji administracyjnej na podmiot kary pieni¢znej. Skreslenie z listy
bedzie natomiast nastgpowa¢ w przypadku, gdy mimo nalozenia kary pieni¢znej podmiot
nadal nie dopeilni obowiazku. Konsekwencja proponowanych regulacji bedzie réwniez
zmiana tresci art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy, majaca na celu ujednolicenie przepisow ustawy.
Ponadto wydaje sig, iz zasadne jest objecie tozsamym obowigzkiem posiadania
ubezpieczenia OC roéwniez podmiotow zatwierdzonych w innych panstwach
cztonkowskich, ktore bedg w Polce zarejestrowane w trybie art. 3a dyrektywy.
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23) Zakres egzaminow
Propozycja:
W tematach egzaminacyjnych, ktore sktadajg si¢ na egzaminy dla kandydatow na biegtych
rewidentow standardy rewizji finansowej nalezy zastagpi¢ standardami wykonywania
zawodu.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
W obecnym stanie prawnym art. 9 ust. 1 uobr stanowi, iz jednym z tematow jaki obejmujg
egzaminy dla kandydatow na bieglych rewidentéw sg zagadnienia z zakresu standardow

rewizji finansowej. Z uwagi na rezygnacj¢ z uzycia w ustawie tego pojecia zasadne jest
dokonanie zmiany rowniez w zakresie egzamindw poprzez zastgpienie go wyrazeniem
»standardy wykonywania zawodu, ktore to wyrazenie proponuje si¢ zdefiniowaé w
stowniczku ustawy.

24) Zakres informacji ujetych w rejestrze bieglych rewidentow i na liscie podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
Propozycja:
Zakres danych, ktore zawiera rejestr bieglych rewidentow oraz lista podmiotéw
uprawnionych nalezy uzupehi¢ o nast¢pujace informacje:
e nazwe i adres wladz wilasciwych odpowiedzialnych odpowiednio za: nadzor
publiczny, zatwierdzanie bieglych rewidentéw lub podmiotow uprawnionych,
system zapewniania jakosci (inspekcje/kontrole), prowadzenie dochodzen i
naktadanie sankcji za naruszenie przepisOw ustawy 1 rozporzadzenia;

Ponadto lista podmiotow uprawnionych powinna zosta¢ dodatkowo rozszerzona o
nastgpujace dane:
e nazwy 1 adresy stuzbowe wszystkich wiascicieli lub wspolnikow,
e informacje kontaktowe 1 gtdbwng osobg¢ do kontaktow,
e informacj¢ o tym, w jakim innym panstwie cztonkowskim podmiot uprawniony
zostal zarejestrowany zgodnie z odpowiednim art. uobr (bgdacym implementacja
art. 3a dyrektywy).

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Obecnie obowigzujace regulacje w art. 10 ust. 2 uobr wskazuja dane jakie obejmuje rejestr
bieglych rewidentow, natomiast art. 53 ust. 3 ustawy okresla zakres danych jakie zawiera
lista podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych.

Majac na wzgledzie art. 15 ust. 3, art. 16 ust. 2 oraz art. 17 zmienionej dyrektywy
2006/43/WE, okreslajace obowigzek zamieszczania w rejestrze publicznym danych
dotyczacych wiasciwych organow panstwa danego cztonkowskiego odpowiedzialnych
odpowiednio: za nadzor publiczny, za zatwierdzanie biegltych rewidentow lub podmiotow
uprawnionych, za system zapewniania jako$ci (inspekcje/kontrole), za prowadzenie
dochodzen 1 nakladanie sankcji za naruszenie przepisOw ustawy i rozporzadzenia, a takze
zakres danych ujawnianych w tych rejestrach, nalezy przepisy krajowe uzupetni¢ 0 ww.
dane wymagane przepisami dyrektywy.
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25) Zawodowy sceptycyzm
Propozycja:
Wprowadzenie definicji pojecia zawodowego sceptycyzmu poprzez wskazanie, iz
zawodowy sceptycyzm oznacza postawe polegajaca na krytycznym nastawieniu, czujnosci
wobec warunkéw mogacych wskazywaé na ewentualne znieksztatcenie spowodowane
btedem lub oszustwem oraz krytyczng oceng dowoddéw wykorzystywanych w badaniu.

Zamieszczenie wymogu by przy przeprowadzaniu badania ustawowego biegly rewident
lub firma audytorska zachowywali zawodowy sceptycyzm w trakcie calego badania
uznajac mozliwo$¢ zaistnienia istotnych znieksztatlcen wskutek faktow lub zachowania
wskazujacych na nieprawidlowosci, w tym oszustwo lub biad, bez wzgledu na
wcezesniejsze doswiadczenia bieglego rewidenta lub podmiotu uprawnionego do badania
dotyczace uczciwosci 1 rzetelnoSci kierownictwa badanej jednostki oraz o0sob
odpowiedzialnych za zarzadzanie tg jednostka.

Ponadto biegty rewident lub podmiot uprawniony do badania powinni zosta¢ zobowigzani
do zachowania zawodowego sceptycyzmu szczegdlnie przy ocenie szacunkow
kierownictwa dotyczacych wartosci godziwej i utraty warto$ci aktywow, jak rowniez
szacunkéw dotyczacych rezerw oraz przysztych przeptywow pieni¢znych, majacych
znaczenie dla zdolno$ci badanej jednostki do kontynuowania dziatalnos$ci.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Z uwagi, iz dyrektywa 2014/56/UE (art. 21 ust. 2 akapit trzeci) wprowadza definicj¢
zawodowego sceptycyzmu konieczne jest wiaczenie tego pojecia do prawa krajowego
poprzez przeniesienie definicji z dyrektywy do ustawy przy dostosowaniu nazewnictwa do
polskiej terminologii z zakresu badania sprawozdan finansowych.

Ponadto istnieje konieczno$¢ transpozycji zapisow ww. artykutu dyrektywy nakazujacych
zwigkszenie przez bieglych rewidentéw i firmy autorskie zawodowego sceptycyzmu
wobec badanej jednostki. Przepisy te stanowia, iz w celu poprawy jakosci badania biegli
rewidenci oraz firmy audytorskie powinny uznawaé¢ mozliwos¢ zaistnienia istotnych
znieksztatlcen wynikajacych z oOszustwa lub bledu bez wzglegdu na wczes$niejsze
doswiadczenia dotyczace uczciwosci 1 rzetelnosci kierownictwa badanej jednostki.
Konieczne jest zatem wprowadzenie zapisOw transponujgcych te postanowienia do
polskiego porzadku prawnego.

26) Zasady bezstronnosci i niezaleznoSci
Propozycja:
Obecnie obowigzujace regulacje dotyczace zasad bezstronno$ci i niezaleznosci proponuje
si¢ uzupehic o nastgpujace rozwigzania:
a) wprowadzenie wymogu, by biegli rewidenci, podmioty uprawnione lub tez
jakiekolwiek osoby fizyczne mogace bezposrednio lub posrednio wptynaé na wynik
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b)

d)

badania ustawowego, byli niezalezni od badanej jednostki i nie brali udzialu w
procesie decyzyjnym badanej jednostki;

wprowadzenie wymogu by niezaleznos¢ byta zachowana zarowno w okresie objetym
badanym sprawozdaniem finansowym, jak rowniez w okresie przeprowadzania
badania ustawowego; niezalezno$§¢ powinna by¢ zachowana réwniez w roku
obrotowym bezposrednio poprzedzajacym okres objety badanym sprawozdaniem
finansowym, jezeli w roku obrotowym bezposrednio poprzedzajacym okres objety
badanym sprawozdaniem finansowym $wiadczone byly na rzecz badanej jednostki
ushugi opracowania i wdrozenia procedur kontroli wewngtrznej oraz procedur
zarzadzania ryzykiem zwigzanych z przygotowywaniem lub kontrolowaniem
informacji finansowych lub ushugi opracowania i wdrozenia technologicznych
systemow dotyczacych informacji finansowych;

wprowadzenie wymogu, aby biegli rewidenci i podmioty uprawnione do badania
sprawozdan finansowych podejmowali wszystkie racjonalne kroki w celu
zapewnienia, aby przy przeprowadzaniu badania ustawowego na ich niezalezno$¢ nie
wptywatl Zaden rzeczywisty ani potencjalny konflikt interesow, relacje gospodarcze
ani inne bezposrednie lub posrednie relacje zwigzane z udziatem biegtego rewidenta
lub podmiotu uprawnionego do badania, ani z udzialem sieci do ktoérej naleza, jak tez
kadry zarzadzajacej, audytorow wewnetrznych, pracownikow lub innych osob
fizycznych, z ktorych ustug korzysta lub ktore nadzoruje biegly rewident lub
podmiot uprawniony do badania, ani innych o0s6b bezposrednio lub posrednio
powiazanych z bieglym rewidentem lub podmiotem uprawnionym stosunkiem
kontroli;

wprowadzenie wymogu, by biegty rewident lub podmiot uprawniony do badania nie
przeprowadzali badania ustawowego, jezeli istnieje jakiekolwiek zagrozenie
wystapienia kontroli wlasnej dziatalnosci, interesu wlasnego, wystgpowania w
czyim$ interesie, zazyloSci lub zastraszenia, Spowodowanych stosunkiem
finansowym, osobistym, gospodarczym, zatrudnienia lub innym pomigdzy biegtym
rewidentem, podmiotem uprawnionym, siecig do ktorej nalezy bieglty rewident lub
podmiot uprawniony czy tez jakgkolwiek osoba fizyczng mogaca wplynac¢ na wynik
badania ustawowego a badang jednostka, w wyniku ktorego obiektywna, racjonalna i
poinformowana osoba trzecia, przy uwzglednieniu zastosowanych zabezpieczen,
moglaby wywnioskowaé, Ze niezalezno$¢ bieglego rewidenta lub podmiotu
uprawnionego do badania jest zagrozona;

wprowadzenie wymogu, by biegly rewident, podmiot uprawniony do badania,
kluczowi partnerzy/biegli rewidenci podmiotow uprawnionych do badania, ich
pracownicy oraz kazda osoba fizyczna, z ktorej ustug korzysta lub ktore nadzoruje
dany biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania, i ktéra bierze bezposredni
udzial w czynnos$ciach w zakresie badania ustawowego, a takze osoby powigzane z
nimi nie posiadaly ani nie czerpaty istotnych i1 bezposrednich korzysci z
jakichkolwiek transakcji jakimikolwiek instrumentami finansowymi
wyemitowanymi, gwarantowanymi lub w inny sposOb wspieranymi przez
jakakolwiek badang jednostke objeta wykonywanymi przez nich czynnos$ciami w
zakresie badania ustawowego, ani nie uczestniczyly w takich transakcjach, z
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wyjatkiem udziatow posiadanych posrednio poprzez zdywersyfikowane programy
zbiorowego inwestowania, w tym zarzadzane fundusze, takie jak fundusze
emerytalne lub ubezpieczenia na zycie;

f) wprowadzenie wymogu, by osoby lub podmioty wymienione w lit. e) nie

uczestniczylty w ksztattowaniu sprawozdania z badania ustawowego zadnej

konkretnej badanej jednostki ani w inny sposob nie wptywaly na wynik badania,

jezeli:

e posiadajag instrumenty finansowe badanej jednostki, z wyjatkiem udzialow
posiadanych posrednio poprzez zdywersyfikowane programy zbiorowego
inwestowania,

e posiadaja instrumenty finansowe dowolnej jednostki powigzanej z badang
jednostka, ktorych posiadanie moze spowodowaé lub moze by¢é powszechnie
postrzegane jako powodujace konflikt intereséw, z wyjatkiem udzialow
posiadanych posrednio poprzez zdywersyfikowane programy zbiorowego
inwestowania,

e w okresie, w ktorym wymagane jest spelnienie warunku niezaleznosci
pozostawaty z badang jednostkg w stosunku pracy, stosunku gospodarczym lub
innym stosunku, ktory moze spowodowa¢ lub moze by¢ powszechnie
postrzegany jako powodujacy konflikt interesow;

g) wprowadzenie wymogu, by osoby lub podmioty wymienione w lit. €) nie zadaty ani

nie przyjmowaty prezentéw pieni¢znych i niepieni¢znych ani przystug od badanej
jednostki, ani zadnej jednostki z nig powigzanej, chyba ze obiektywna racjonalna i
poinformowana osoba trzecia uznalaby ich warto$¢ za niewielka lub nieistotng;

h) wprowadzenie wymogu, by jezeli w okresie objetym sprawozdaniami finansowymi

badana jednostka zostanie przejeta przez inng jednostke, potaczy si¢ z inng jednostka
lub przejmie inng jednostke, biegly rewident lub podmiot uprawniony
zidentyfikowali i ocenili wszelkie obecne lub niedawne interesy lub stosunki z taka
jednostka, w tym wszelkie ustugi nieb¢dace badaniem $wiadczone na rzecz tej
jednostki, ktore, z uwzglednieniem dostepnych zabezpieczen, moglyby zagrozic¢
niezaleznosci biegltego rewidenta i1 zdolnosci do kontynuowania badania ustawowego
po dacie, w ktoérej potaczenie lub przejecie weszty w zycie;

wprowadzenie wymogu, by biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania
podjeli niezwtocznie i1 nie pdzniej niz w ciagu trzech miesigcy wszelkie kroki, ktore
moga by¢ konieczne dla zakoficzenia wszelkich obecnych intereséw lub stosunkow,
ktore zagrazalyby ich niezaleznosci, oraz by przyjeli zabezpieczenia stuzace
zminimalizowaniu zagrozen dla niezalezno$ci wynikajacych z uprzednich i obecnych
interesOw 1 stosunkow.

Ponadto nalezy wprowadzi¢ definicj¢ 0soby powigzanej, wedlug definicji zawartej w art.
160 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. 2014, Nr 0, poz. 94).

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Wprowadzenie proponowanych rozwigzan wynika z koniecznosci implementacji
przepisow dyrektywy 2014/56/UE (w odniesieniu do art. 22) poprzez dostosowanie
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obecnie obowigzujgcych regulacji okre$lonych w art. 56 uobr do wymogow dyrektywy.
Zgodnie z wymogami dyrektywy, w celu zwickszenia bezpieczenstwa i jakoSci
swiadczonych ustug zasadnym jest zwickszenie niezaleznosci bieglych rewidentow i
podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych od jednostki badanej.
Istotne jest aby nie tylko biegli rewidenci i same podmioty uprawnione biorgce udziat przy
przeprowadzaniu badania ale rowniez kazda osoba fizyczna bedaca w stanie posrednio lub
bezposrednio wpltyngé na wynik badania ustawowego, byla niezalezna od badanej
jednostki i nie uczestniczyli w procesach decyzyjnych badanej jednostki. Wazne jest
rowniez, aby biegli rewidenci 1 firmy audytorskie prowadzily dokumentacje wszystkich
zagrozen dla wlasnej niezaleznosci, jak réwniez zabezpieczen zastosowanych dla
ograniczenia tych zagrozen. Ponadto, jezeli zagrozenia dla ich niezaleznosci pozostajg zbyt
znaczace nawet po zastosowaniu zabezpieczen stuzacych ograniczeniu tych zagrozen,
powinni oni zrezygnowac¢ z wykonania zlecenia badania lub powstrzymaé si¢ od jego
wykonania. Wymoég dotyczacy niezalezno$ci nalezy spetniaé w  okresie objetym
sprawozdaniem 2z badania, obejmujagcym zaréwno okres objety sprawozdaniami
finansowymi poddawanymi badaniu, jak i okres, w ktoérym przeprowadza si¢ badanie
ustawowe (az do momentu wydania sprawozdania z badania). Dodatkowo wymog
zapewnienia niezalezno$ci w roku obrotowym bezposrednio poprzedzajacym okres objety
badaniem wynika z art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia i wskazane jest by mial on
zastosowanie do wszystkich badan.

Z uwagi, iz dyrektywa postuguje si¢ pojeciem osoby powigzanej nalezy rowniez taka
definicj¢ - zgodng z ta zawarta w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi bedaca
implementacja dyrektywy 2004/72/WE - wprowadzi¢ do ustawy.

27) Zatrudnianie przez badane jednostki bylych bieglych rewidentéw lub pracownikow
firm audytorskich
Propozycja:
Wprowadzenie wymogu, by biegly rewident lub kluczowy biegly rewident po
przeprowadzeniu badania ustawowego w imieniu podmiotu uprawnionego, przed uptywem
przynajmniej jednego roku (a w przypadku badania ustawowego JZP, przed uptywem co
najmniej dwoch lat) od wydania sprawozdania z badania danej jednostki nie mogli:

e zajmowac¢ kluczowych stanowisk kierowniczych w badanej jednostce,

e obejmowa¢ funkcji cztonka komitetu audytu badanej jednostki lub w przypadku
braku takiego komitetu, organu petnigcego funkcje réwnowazne funkcjom
komitetu audytu,

e zosta¢ cztonkiem organu administracyjnego lub nadzorczego badanej jednostki.

Wprowadzenie rowniez wymogu, by pracownicy podmiotu uprawnionego do badania,
osoby zajmujgce kluczowe stanowiska Kkierownicze w podmiocie uprawnionym do
badania, jak rowniez inne osoby fizyczne, z ktorych ustug korzysta lub ktore nadzoruje
dany biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania, w przypadku gdy sa oni wpisani
do rejestru bieglych rewidentéw, nie mogli przed uplywem przynajmniej jednego roku od
ich bezposredniego udziatu w badaniu ustawowym danej jednostki:
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e zajmowac¢ kluczowych stanowisk kierowniczych w badanej jednostce,

e obejmowac funkcji czlonka komitetu audytu badanej jednostki lub w przypadku
braku takiego komitetu, organu pelnigcego funkcje rownowazne funkcjom
komitetu audytu;

e zosta¢ cztonkiem organu administracyjnego lub nadzorczego badanej jednostki.

Nalezy wprowadzi¢ rowniez wymog by jednostki badane:
e przed zajeciem kluczowych stanowisk kierowniczych w ich jednostce lub
e przed objeciem funkcji czltonka komitetu audytu w ich jednostce lub przed
objeciem funkcji czlonka organu petnigcego funkcje réwnowazne funkcjom
komitetu audytu w ich jednostce oraz
e przed objeciem funkcji cztonka organu administracyjnego lub organu nadzorczego
w ich jednostce
przyjmowaly oswiadczenia od kandydatow na stanowiska, o ktérych mowa w niniejszym
akapicie o spetnieniu przez te osoby wymogdéw odpowiednich artykuldow uobr bedacych
implementacja art. 22a dyrektywy.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Dyrektywa 2014/56/UE (art. 22a) stanowi, iz bieglym rewidentom, firmom audytorskim
oraz ich pracownikom bezposrednio uczestniczacym w zleceniu badania ustawowego
nalezy uniemozliwi¢ przyjmowanie obowigzkow w jednostce badanej na szczeblu
kierownictwa lub zarzadu przed uptywem odpowiedniego okresu od zakonczenia zlecenia

badania. W celu implementacji powyzszych zapisow nalezy wprowadzi¢ stosowne
regulacje do polskiego porzadku prawnego.

28) Przygotowywanie do badania ustawowego i ocena zagrozen dla niezaleznoSci

Propozycja:

Nalezy wprowadzi¢ wymog, z ktérego bedzie wynikato, ze przed przyjeciem lub

kontynuowaniem zlecenia badania ustawowego podmiot uprawniony do badania ocenia i

dokumentuje nastepujace kwestie:

e czy zespol wykonujacy zlecenie badania, podmiot uprawniony do badania oraz
jakakolwiek osoba fizyczna mogaca wptyna¢ na wynik badania ustawowego spelnia
wymogi odpowiednich artykutow uobr bedacych implementacja art. 22 dyrektywy i w
stosownych przypadkach czy firma audytorska spelnia wymogi art. 4, 5 1 17
rozporzadzenia,

e prawo$¢ czlonkéw organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego
jednostki podlegajacej badaniu,

e czy istniejg zagrozenia dla niezalezno§ci ww. 0sOb oraz zabezpieczenia zastosowane
W celu ograniczenia tych zagrozen,

e czy dysponuje kompetentnymi pracownikami (posiada odpowiedni zespot wykonujacy
zlecenie badania ustawowego), czasem i1 zasobami umozliwiajacymi odpowiednie
przeprowadzenie badania ustawowego,
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e czy osobaly wyznaczona/e jako kluczowy/i biegly/li rewident/ci przeprowadzajacy
badanie ustawowe w imieniu podmiotu uprawnionego do badania, zostal/li
zatwierdzony/eni jako biegly/li rewident/ci i1 czy jest/sg wpisana/e do rejestru biegtych
rewidentow oraz czy spetnia/jg wymogi w zakresie rotacji.

Dodatkowo w przypadku jednostek, ktore powotaty KA lub wyznaczyly inny organ do

pelienia jego funkcji, nalezy wprowadzi¢ wymdg omawiania z KA zagrozen dla

niezalezno$ci oraz zastosowanych zabezpieczen udokumentowanych przez bieglego
rewidenta zgodnie ze wspomnianym powyzszej obowigzkiem dokumentowania.

Ponadto nalezy wprowadzi¢ definicj¢ zespotu wykonujgcego zlecenie badania, ktory
powinien obejmowaé bieglych rewidentow, kadre kierowniczg wyzszego szczebla,
kierownikow, osoby uprawnione do udzialu w zyskach podmiotu uprawnionego do
badania oraz aplikantow uczestniczacych w przeprowadzanym badaniu, a takze
zatrudnianych przez podmiot uprawniony do badania ekspertow zewnetrznych oraz inne
osoby z i spoza podmiotu uprawnionego, wykonujagce — W ramach danego badania -
czynnosci na zlecenie lub pod kontrolg biegltego rewidenta lub podmiotu uprawnionego.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Z uwagi na wymogi zawarte w dyrektywie 2014/56/UE (art. 22b) dotyczace oceny
niezalezno$ci bieglego rewidenta oraz firmy audytorskiej przed przyjeciem lub
kontynuowaniem zlecenia badania, konieczna jest ich implementacja do polskiego
porzadku prawnego.

Dodatkowo art. 6 rozporzadzenia uzupelnia ww. wymogi w zakresie oceny i
dokumentowania o0 informacje nt. spetnienia wymogéw z art. 4, 5 i 17 rozporzadzenia, a
takze zobowigzuje do omowienia z KA zagrozen dla niezalezno$ci i zastosowanych
zabezpieczen. W zwiazku z faktem, ze w projekcie zatozen wymogi art. 4 i 5
rozporzadzenia proponuje si¢ rozszerzy¢ na wszystkie badania ustawowe (nie tylko JZP —
porownaj pkt. 3, 4, 6, 7 1 9 zalozen dot. rozporzadzenia), a wymdg powotania KA
proponuje si¢ rozszerzy¢ takze na wybrane quasi-JZP (poréwnaj pkt. 71 zatozen dot.
dyrektywy ), to zachodzi potrzeba rozszerzenia zakresu dokonywanej przez bieglego
rewidenta oceny i dokumentowania odpowiednio o ww. kwestie.

Ponadto w celu uniknigcia rozbieznosci pomiedzy wymogami Miedzynarodowego
Standardu Kontroli Jakosci 1 - MSKJ 1 (ktéry obowigzuje juz polskich bieglych
rewidentow 1 firmy audytorskie) oraz rozporzadzenia i zmienionej dyrektywy 2006/43/WE
w zakresie pojecia ,,zespot wykonujacy zlecenie” zasadne jest przyjecie szerokiej definicji
»zespotu wykonujacego zlecenie badania” (uwzgledniajacej rowniez zatrudnianych przez
podmiot uprawniony do badania ekspertow zewnetrznych oraz inne osoby z i spoza
podmiotu uprawnionego, wykonujace czynnosci na zlecenie lub pod kontrolg bieglego
rewidenta lub podmiotu uprawnionego, a takze aplikantow) — tak by zapewni¢, ze wymogi
odnosnie niezalezno$ci beda miaty zastosowanie do wiasciwych osdb — calego zespotu
wykonujacego badanie, tj. przynajmniej do wszystkich o0sob i1 stron bezposrednio
bioracych udziat w zleceniu badania.
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29) Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej
Propozycja:
Dostosowanie przepisow w zakresie obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej
poprzez wskazanie, iz do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji i dokumentow, w
ktorych posiadanie weszli w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, wykonywanymi
zadaniami lub przeprowadzanymi kontrolami sa cztonkowie organow KIBR, inspektorzy,
kontrolerzy i wizytatorzy.

Ponadto nalezy wprowadzi¢ regulacje, iz naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej nie bedzie stanowito udostgpnienie dokumentacji i informacji z wykonania
badania ustawowego w zwigzku z toczacymi si¢ postgpowaniami prowadzonymi przez
KNA.

Regulacje w zakresie poufnosci i tajemnicy zawodowej nalezy uzupetni¢ w zakresie:

e wymogu by w przypadku, gdy biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania
przeprowadza badanie ustawowe jednostki nalezacej do grupy, ktorej jednostka
dominujaca znajduje si¢ w panstwie trzecim, nie stanowito naruszenia obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej przekazywanie przez bieglego rewidenta lub
podmiot uprawniony do badania stosownej dokumentacji dotyczacej wykonywanej
pracy w zakresie badania ustawowego bieglemu rewidentowi tej grupy, jezeli
dokumentacja ta jest konieczna do przeprowadzenia badania skonsolidowanych
sprawozdan finansowych jednostki dominujace;;

e wymogu by biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania przeprowadzajacy
badanie ustawowe jednostki, ktéra wyemitowala papiery wartosciowe w panstwie
trzecim lub, ktora jest cze$cia grupy wydajacej ustawowe skonsolidowane
sprawozdanie finansowe w panstwie trzecim, mogli przekaza¢ posiadang
dokumentacje¢ robocza z badania lub inne posiadane dokumenty zwigzane z badaniem
tej jednostki do wtasciwych organdw w stosownych panstwach trzecich wylacznie na
warunkach okreslonych w odpowiednich przepisach uobr bedacych implementacja
przepisow art. 47 dyrektywy;

e wprowadzenie wymogu by przekazywanie informacji biegtemu rewidentowi grupy w
panstwie trzecim bylo zgodne z ustawg o ochronie danych osobowych.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Wedlug obecnie obowigzujacego brzmienia art. 59 ust. 2 uobr do zachowania tajemnicy
zawodowej zobowigzani sg czlonkowie organéw KIBR, kontrolerzy, i wizytatorzy.
Jednakze zgodnie z proponowanym wprowadzeniem nowego systemu kontroli
zapewniania jako$ci, kontrole w firmach audytorskich badajacych JZP bedg wykonywac
inspektorzy KNA, natomiast w firmach audytorskich badajacych quasi-JZP i nie-JZP -
kontrolerzy zatrudnieni w KIBR oraz wizytatorzy. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
uporzadkowanie nazewnictwa oraz dostosowanie przepisow w tym zakresie do nowego
systemu.
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Ponadto zgodnie z wprowadzanym nowym systemem kontrole, dochodzenia oraz
naktadanie kar na firmy audytorskie badajace JZP oraz na same JZP bedzie prowadzone
przez KNA, zatem nalezy regulacje rozszerzy¢ i na te postgpowania.

Nalezy réwniez wprowadzi¢ dodatkowe rozwigzania wymagane zmieniong dyrektywa
2006/43/WE (art. 23) oraz regulacje zapewniajace, iz przekazywanie informacji be¢dzie
zgodne z przepisami krajowymi bedacymi implementacjg przepisow rozdzialu IV
dyrektywy 95/46/WE — tj. ustawg o ochronie danych osobowych.

30) Zmiana firmy audytorskiej — dostep do dokumentacji

Propozycja:

Uzupetienie obecnych przepiséw o regulacje zapewniajace, ze przy zmianie jednej firmy
audytorskiej na inng, dostep do wszelkich wilasciwych informacji na temat badanej
jednostki 1 ostatniego badania tej jednostki przez nowego biegltego rewidenta lub nowy
podmiot uprawniony do badania (ktory zastepuje poprzedniego bieglego rewidenta lub
podmiot uprawniony do badania) zapewniony bytby nie tylko w sytuacji, gdy koniecznosé¢
zamiany bieglego rewidenta/firmy audytorskiej wystapita w trakcie wykonywania badania,
ale rowniez po wykonaniu badania. Ww. udostgpnienie wszelkich wtasciwych informacji
na temat badanej jednostki i ostatniego badania powinno by¢ nicodptatne.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Wedlug obecnie obowigzujacych przepisow (art. 62 uobr), gdy w trakcie wykonywania
czynnoS$ci rewizji finansowej zajdzie potrzeba zastagpienia jednej firmy audytorskiej inng
firma, to ustgpujacy biegly rewident ma udostepni¢ nowemu bieglemu rewidentowi
wszelkie niezbedne informacje i wyjasnienia. Natomiast przepisy zmienionej dyrektywy
2006/43/WE (art. 23 ust. 3) odnosza si¢ przede wszystkim do sytuacji, gdy zmiana taka
nastgpita po wykonaniu badania (najpowszechniejszym przyktadem zaistnienia takiej

sytuacji bedzie zmiana firmy audytorskiej wymuszona obowigzkiem jej rotacji w
przypadku badan np. JZP). Zatem istnieje konieczno$¢ uwzglednienia takiej sytuacji w
polskich regulacjach. Ponadto nalezy krajowe przepisy rozszerzy¢ o zobowigzanie
ustepujacej firmy audytorskiej o obowigzek udostgpnienia nie tylko koniecznych
informacji i wyjasnien dotyczacych badanej jednostki, ale rowniez wynikéw ostatniego
badania tej jednostki.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz udostepnienie takie powinno odbywaé si¢ w sposob
nieodplatny.

31) Zastapienie definicji jednostki powigzanej definicja podmiotu powigzanego z
podmiotem uprawnionym
Propozycja:
Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg podmiotem powigzanym z podmiotem
uprawnionym jest jakakolwiek jednostka, niezalezenie od swojej formy prawnej, ktora jest
zwigzana z firma audytorska poprzez wspdlne prawo wlasnosci, kontrole lub zarzadzanie.
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Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecnie obowigzujace przepisy krajowe postuguja si¢ definicja jednostki powigzanej (art.
2 pkt 3 uobr), ktéra odsyta do definicji w ustawie o rachunkowosci. Zmieniona dyrektywa
2006/43/WE (art. 2 pkt 8) zawiera jednakze wtasna, znacznie szersza definicje wskazujaca,
iz podmiotem powigzanym z firmg audytorskg jest podmiot - niezaleznie od formy

prawnej, ktéry jest zwigzany z firmg audytorska poprzez wspdlne prawo wiasnosci,
kontrole lub zarzadzanie. Definicja ta wykorzystywana jest przede wszystkim na potrzeby
zapewnienia niezaleznosci biegltego rewidenta przeprowadzajacego badanie od wilascicieli
czy cztonkéw organdow firmy audytorskiej (porownaj art. 24 zmienionej dyrektywy
2006/43/WE), ktorego implementacj¢ stanowi art. 57 uobr. Niezbe¢dne jest zatem, by dla
celow nadzoru publicznego postugiwac si¢ definicja zgodng z dyrektywa, a wigc zachodzi
konieczno$¢ jej zmiany w przepisach ustawy.

32) Organizacja wewnetrzna firm audytorskich

Propozycja:

Uzupehienie regulacji krajowych poprzez wprowadzenie wymogow by:

e podmiot uprawniony do badania mial obowigzek ustanowienia odpowiednich polityk i
procedur zapewniajacych by wiasciciele, wspdlnicy lub udziatowcy, jak réwniez
cztonkowie organdow administracyjnych, zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu
uprawnionego lub podmiotu powigzanego z podmiotem uprawnionym do badania nie
ingerowali w przeprowadzanie badania ustawowego w zaden sposOb zagrazajacy
niezaleznosci lub obiektywizmowi bieglego rewidenta przeprowadzajacego badanie
ustawowe;

e podmiot uprawniony do badania posiadat odpowiednie procedury administracyjne i
rachunkowe, mechanizmy wewnetrznej kontroli jakosci, skuteczne procedury oceny
ryzyka oraz skuteczne rozwigzania w zakresie kontroli i zabezpieczen na potrzeby
systemow przetwarzania informacji;

Te mechanizmy wewnetrznej kontroli jako$ci powinny by¢ zaprojektowane w sposob

zapewniajacy przestrzeganie decyzji 1 procedur na wszystkich szczeblach podmiotu

uprawnionego do badania lub schematu organizacji pracy biegtego rewidenta;

Ponadto nalezy wprowadzi¢ regulacje by:

e podmiot uprawniony do badania ustanowit odpowiednie polityki i procedury w celu
zapewnienia, aby ich pracownicy i wszelkie inne osoby fizyczne, z ktorych ustug
korzystaja lub ktore nadzoruja, i ktére biorg bezposredni udziat w czynnosciach w
zakresie badania ustawowego, posiadali odpowiednia wiedze¢ i do$wiadczenie w
zakresie przydzielonych im obowigzkoéw oraz by wykonywane przez nich zlecenie
badania ustawowego byto zgodne z obowigzujacymi dla tego zlecenia standardami
badania oraz z obowigzujagcymi wymogami ustawowymi w zakresie niezaleznoSci
oraz rotacji;

e podmiot uprawniony do badania ustanowit odpowiednie polityki i procedury w celu
zapewnienia, by zlecanie waznych funkcji badania w ramach outsourcingu nie
odbywato si¢ w sposOb pogarszajacy jakos¢ wewnetrznej kontroli jakosci bieglego
rewidenta lub podmiotu uprawnionego do badania oraz ograniczajacy mozliwos¢
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sprawowania przez wilasciwe organy nadzoru nad przestrzeganiem przez bieglego
rewidenta lub podmiot uprawniony do badania obowigzkow ustanowionych w ustawie
I w rozporzadzeniu (UE) nr 537/2014;

podmiot uprawniony do badania ustanowil odpowiednie i skuteczne rozwigzania
organizacyjne i administracyjne dla zapobiegania wszelkim zagrozeniom dla ich
niezaleznosci, o ktorych mowa w odpowiednich przepisach uobr bedacych
implementacja art. 22, 22a i 22b zmienionej dyrektywy 2006/43/WE, a takze dla
wykrywania zagrozen, ich eliminowania lub zarzadzania nimi oraz ich ujawniania;
podmiot uprawniony do badania ustanowitl odpowiednie polityki i procedury
przeprowadzania badan ustawowych, szkolenia, nadzorowania i oceniania dzialan
pracownikow oraz organizowania struktury zbioru dokumentacji z badania, zgodnie z
zasadami okreslonymi w uobr;

doprecyzowanie obecnego art. 49 uobr w taki sposéb by wynikalo z niego, ze
systemom wewnetrznej kontroli jakosci w podmiotach uprawnionych do badania
powinny podlegaé¢ procedury i polityki, o ktorych mowa w odpowiednich artykutach
uobr, bedacych implementacja przepisow art. 24a ust. 1 lit. a)-f) oraz lit. h)-k), a takze
polityki i procedury wymagane krajowym standardem kontroli jako$ci przyjetym
odpowiednia uchwala KRBR oraz przepisami rozporzadzenia 537/2014. (np.
mechanizm stopniowej rotacji w odniesieniu do najwyzszego rangg personelu
bioragcego udziat w badaniu ustawowym czy tez rotacji kluczowego bieglego
rewidenta);

podmiot uprawniony do badania ustanowit i stosowal mechanizm stopniowej rotacji
kluczowego personelu, rotacji kluczowego biegltego rewidenta oraz procedury
okreslajace tryb rozwigzywania ewentualnych sporow pomiedzy kontrolerem jakosci
wykonania zlecenia a kluczowym biegtym rewidentem;

odpowiedzialno$¢ za system wewnetrznej kontroli w podmiocie uprawnionym do
badania ponosita osoba wpisana do rejestru biegltych rewidentow;

podmiot uprawniony do badania wykorzystywat odpowiednie systemy, zasoby i
procedury dla zapewnienia ciggtosci 1 regularnosci w wykonywaniu czynno$ci w
zakresie badania ustawowego;

podmiot uprawniony ustanowil odpowiednie i skuteczne rozwigzania organizacyjne i
administracyjne dotyczace postepowania w przypadku incydentow majacych lub
mogacych mie¢ powazne skutki dla rzetelno$ci czynno$ci podejmowanych przez nich
w zakresie badania ustawowego oraz dokumentowania takich incydentow;

podmiot uprawniony do badania ustanowit i skutecznie wdrozyt polityke
wynagrodzen, w tym polityke udziatu w zyskach, okreslajaca odpowiednie zachety do
osiggania wysokiej jako$ci badania. Kwota przychodow, ktére bieglty rewident lub
podmiot uprawniony uzyskuja ze $wiadczenia badanej jednostce ustug niebedacych
badaniem, nie jest brana pod uwage przy ocenie wynikow w zakresie uzyskiwania
wysokiej jakosci badania, jak tez nie stanowi elementu wynagrodzenia jakichkolwiek
0sob bioracych udziat w badaniu lub mogacych na nie wptyna¢;

podmiot uprawniony do badania monitorowal i ocenial adekwatnos$¢ 1 skutecznos$é
swoich systemow wewnetrznej kontroli jakosci, mechanizmow wewnetrznej kontroli
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jakosci oraz rozwigzan wprowadzonych zgodnie z uobr 1 rozporzadzeniem 537/2014.
Ponadto podmioty uprawnione powinny podejmowa¢ odpowiednie $rodki reagowania
na ewentualne uchybienia. Podmiot uprawniony do badania powinien przeprowadzaé
coroczng oceng systemu wewngtrznej kontroli jakosci, o ktérym mowa w art. 49 uobr
oraz przechowywac co najmniej przez 11 lat dokumentacje¢ ustalen z tej oceny oraz
wszelkich proponowanych $rodkéw majacych na celu zmiane systemu wewnetrznej
kontroli jakosci;

e polityki i procedury wymagane uobr lub w stosownych przypadkach rozporzadzeniem
537/2014 oraz krajowym standardem kontroli jakosci byly udokumentowane i
przekazywane do stosowania pracownikom podmiotu uprawnionego do badania;

e odpowiedzialnos¢ wobec jednostki badanej za badanie, zrealizowane w ramach
outsourcingu pewnych jego czesci spoczywala na podmiocie uprawnionym do badania
(w tym kluczowym bieglym rewidencie przeprowadzajagcym badanie ustawowe w
imieniu ~ podmiotu  uprawnionego). Ponadto nalezy wprowadzi¢ zakaz
przeprowadzania badan ustawowych w drodze outsourcingu (podwykonawstwa)
catego zlecenia badania (w tym zespolu wykonujacego zlecenie badania) przez inny
podmiot uprawniony do badania. Nalezy rowniez wprowadzi¢ wymog by, W
przypadku realizacji zlecenia badania w drodze outsourcingu pewnych jego cze¢sci,
odpowiednie przepisy uobr w zakresie niezaleznosci, rotacji kluczowego bieglego
rewidenta, czy tez rotacji podmiotu uprawnionego mialy zastosowanie do catego
zespolu wykonujacego zlecenie badania, w tym do podwykonawcow.

Nalezy rowniez zamiesci¢ zapis zezwalajacy podmiotowi uprawnionemu do badania na
odpowiednie dostosowanie organizacji wewngtrznej podmiotu uprawnionego (polityki,
procedury, organizacja wewnetrzna) do wielkosci 1 rodzaju dziatalno$ci operacyjnej
podmiotu uprawnionego (w tym do rodzaju i wielkosci badanych jednostek). Podmiot
uprawniony do badania powinien by¢ w stanie wykaza¢ przed organem nadzoru
publicznego (KNA), ze stosowane przez niego polityki i procedury, majace zapewni¢ mu
zgodnos¢ z przepisami sg odpowiednie w stosunku skali 1 stopnia zlozonosci czynno$ci
wykonywanych przez bieglego rewidenta lub podmiot uprawniony do badania.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Jednym z nadrz¢dnych celoéw zmienionej dyrektywy 2006/43/WE jest poprawa jakosci
ustug $wiadczonych przez bieglych rewidentow i firmy audytorskie, a takze zapewnienie
ich niezaleznos$ci. W tym celu dyrektywa (art. 24a) wprowadza szereg mechanizmow
nakazujacych ustalenie i posiadanie przez firmy audytorskie odpowiednich polityk i
procedur zapewniajacych zachowanie niezaleznosci, czy wysokiej jakosci i rzetelno$ci ich
pracy. Konieczne jest zatem, w celu implementacji ww. przepisow dyrektywy,
dostosowanie obecnie obowigzujacych regulacji dotyczacych systemu wewngtrznej
kontroli jakosci (art. 49 uobr) do wymogdéw wynikajacych z dyrektywy z uwzglgdnieniem
konieczno$ci posiadania przez firme¢ audytorska okreslonych polityk i procedur.
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33) Organizacja pracy podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych
Propozycja:

Regulacje nalezy rozszerzyc¢ o:

wprowadzenie wymogu by podmiot uprawniony do badania wyznaczyt kluczowego
biegltego rewidenta (jednego lub wigcej) do przeprowadzenia badania ustawowego;
przy jego wyborze podmiot uprawniony powinien kierowaé si¢ glownie
koniecznos$cig zapewnienia jakosci badania oraz spelnienia wymogéw w zakresie
niezaleznosci 1 kompetencji; kluczowy biegly rewident (jeden lub wigcej) powinien
bra¢ czynny, osobisty udziat w przeprowadzaniu badania ustawowego.
Dokumentacja z badania danej jednostki powinna zawiera¢ potwierdzenie i
uzasadnienie sposobu wyboru kluczowego bieglego rewidenta/kluczowych bieglych
rewidentéw do danego zlecenia badania,

wprowadzenie wymogu by podmiot uprawniony zapewnit odpowiednie zasoby
osobowe, rzeczowe i finansowe oraz personel posiadajacy wiasciwe kompetencje i
mozliwosci dla wlasciwego wykonania danego zlecenia badania ustawowego;
wprowadzenie wymogu by biegly rewident i podmiot uprawniony do badania
przeznaczali wystarczajagco duzo czasu na dane zlecenie badania i dostateczne
zasoby osobowe, rzeczowe i finansowe w celu wiasciwego wypetnienia swoich
obowigzkow. Dokumentacja z badania danej jednostki powinna zawierac
potwierdzenie spetnienia tego wymogu;

wprowadzenie wymogu by podmioty uprawnione do badania przechowywaty przez
okres nie krotszy niz 11 lat dokumentacje dotyczaca wszelkich naruszen przepisow
ustawy lub rozporzadzenia 537/2014 oraz dokumentacje dotyczaca wszelkich
skutkow takich naruszen, w tym $rodkéw podjetych w celu zaradzenia, im oraz
srodkéw podjetych w celu zmiany systemu wewngtrznej kontroli jakosci firmy
audytorskiej. Podmioty uprawnione do badania sporzadzajg w ciggu dwoch miesiecy
od zakonczenia roku finansowego sprawozdanie roczne, ktore zawiera przeglad
wszystkich takich podjetych §rodkow i przekazuja to sprawozdanie do wiadomosci
pracownikom podmiotu uprawnionego.

wprowadzenie wymogu by firmy audytorskie dokumentowaty zapytanie skierowane
do ekspertow zewnetrznych o porad¢ wraz z otrzymang poradg oraz uzasadnienie dla
wyboru okreslonego rozwigzania zaproponowanego przez eksperta zewngtrznego.
Dokumentacja w tym zakresie przechowywana jest przez podmiot uprawniony przez
okres nie krotszy niz 11 lat, ktorego bieg liczony jest od daty zamknigcia
dokumentacji danego zlecenia badania ustawowego (okres ten musi by¢ okreslony w
sposob umozliwiajgcy odniesienie si¢ do ww. dokumentacji w trakcie kontroli oraz
dostosowany do termindw przedawniania si¢ terminu wszczecia postgpowania
dochodzeniowego wzgledem podmiotu uprawnionego);

wprowadzenie wymogu by podmiot uprawniony do badania przechowywat przez
okres nie krotszy niz 11 lat od daty zamkniecia dokumentacji z badania lub innej
ushugi niebedacej badaniem, dokumentacj¢ klienta na rzecz ktorego wykonywane
bylo lub jest zlecenie badania lub tez §wiadczona byta lub jest ustuga inna niz
badanie.
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Dokumentacja klienta powinna zawiera¢ W szczegdlnosci:

a) nazwe, adres i miejsce prowadzenia dziatalno$ci przez jednostke badana;

b) zbiory dokumentacji z badan ustawowych wykonanych na rzecz danego klienta;

c) liste¢ wszystkich ustug wykonanych na rzecz danego klienta;

d) calkowite wynagrodzenie za badanie przewidziane umowag o badanie oraz
wynagrodzenie za badanie otrzymane w kazdym roku obrotowym oraz catkowite
wynagrodzenie za poszczegdlne ustugi inne niz badanie przewidziane w umowie o
wykonanie danej ustugi oraz wynagrodzenie otrzymane z tytutu poszczegolnych
ustug innych niz badanie w kazdym roku obrotowym;

e) procentowy udzial wszystkich wynagrodzen otrzymanych od danego klienta w
danym roku obrotowym w catkowitych przychodach rocznych podmiotu
uprawnionego do badania;

e wprowadzenie wymogu by podmiot uprawniony tworzyt zbidr dokumentacji z

badania dla kazdego badania ustawowego, zawierajacy przynajmniej:

1.

ok~ wn

10.

dane wymagane odpowiednimi przepisami uobr (bedacymi implementacja art.
22b dyrektyw - porownaj pkt 28 zatozen dot. dyrektywy), a w stosownych
przypadkach — rowniez dane wymagane przepisami art. 6-8 rozporzadzenia
537/2014,

imi¢ 1 nazwisko kluczowych bieglych rewidentow,

wskazanie sktadu zespotu wykonujacego zlecenie badania,

imi¢ i nazwisko bieglego rewidenta podpisujacego sprawozdanie z badania;
imi¢ i nazwisko kontrolera jakosci wykonania zlecenia badania - w przypadku
badan JZP 1 quasi-JZP;

list¢ podwykonawcow, ekspertow lub innych podmiotow, ktore braty udziat w
przeprowadzaniu badania,

zapytania o porade kierowane do ekspertow zewngtrznych wraz z otrzymang
porada i uzasadnieniem zaproponowanego przez eksperta rozwigzania,
sprawozdanie z badania zgodne z wymogami przepisow uobr bedacych
implementacja art. 28 dyrektywy (poréwnaj pkt 46 zalozen dot. dyrektywy), a
w stosownych przypadkach — zgodne réowniez z art. 10 rozporzadzenia
537/2014,

w przypadku badania jednostki, w ktorej dziata komitet audytu (lub inny organ
pehiacy jego funkcj¢) - dodatkowe sprawozdanie dla komitetu audytu, o
ktorym mowa w art. 11 rozporzadzenia 537/2014,

inne istotne dane i dokumenty uzupelniajace sprawozdanie z badania oraz
odpowiednio dodatkowe sprawozdanie dla komitetu audytu dla celow
monitorowania przestrzegania przez podmiot uprawniony do badania
przepisow prawa, a W stosownych przypadkach takze przepisow
rozporzadzenia 537/2014.
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Zbior dokumentacji z badania powinien by¢ zamykany nie pdzniej niz 60 dni po dacie
podpisania sprawozdania z badania;

e wprowadzenie wymogu by podmiot uprawniony przechowywal dokumentacje
wszystkich skarg przekazanych podmiotowi uprawnionemu do badania, ktore
dotyczyly wykonania przeprowadzonych badan ustawowych. Ww. dokumentacja
jest przechowywana przez okres co najmniej 11 lat od zamknigcia zbioroéw
dokumentacji z takiego badania.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Przepisy zmienionej dyrektywy (art. 24b) naktadaja na firm¢ audytorska obowigzki w
zakresie organizacji pracy w odniesieniu do $wiadczenia ustug badania sprawozdan
finansowych. Obejmuja one m.in. obowigzek: 1) wyznaczenia kluczowego bieglego
rewidenta dla danego badania i zapewnienia jego czynnego, osobistego udziatu w danym
badaniu, 2) dokumentowania zapytan kierowanych do ekspertow zewnetrznych o porade
wraz z otrzymang poradg i uzasadnieniem zaproponowanego przez eksperta rozwigzania
czy 3) tworzenia dla kazdego ustugi badania - zbioru dokumentacji z badania
zawierajacego odpowiednie informacje i1 dokumenty. Konieczne jest wprowadzenie
rowniez takich przepiséw do polskiego porzadku prawnego.

34) Wynagrodzenie za badanie
Propozycja:
Dodanie regulacji obejmujacej, iz wynagrodzenie za badanie nie moze by¢ uzaleznione od
faktu $wiadczenia na rzecz danej jednostki badanej dodatkowych ustug nie bedacych
badaniem przez podmiot uprawniony do badania lub jakikolwiek podmiot powiazany z
podmiotem uprawnionym lub jakgkolwiek jednostke nalezaca do sieci.

Ponadto nalezy wprowadzi¢ wymog by wynagrodzenie za badanie nie bylo sztucznie
zawyzane w celu obejscia wymogow, o ktorych mowa w art. 4 rozporzadzenia 537/2014
(tj. w celu uzyskania wtasciwego wynagrodzenia za ustugi dodatkowe - przy spetnieniu
wymogu 70% limitu za badanie sprawozdania finansowego).

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecnie funkcjonujgce przepisy uobr (art. 60) transponujace dyrektywe 2006/43/WE
okreslaja, iz wynagrodzenie uzyskiwane przez biegtych rewidentow i podmioty
uprawnione do badania sprawozdan finansowych za wykonywanie czynno$ci rewizji
finansowej nie moze by¢ uzaleznione od wyniku tych czynnosci oraz nie moze by¢
ksztattowane prze $wiadczenie dodatkowych ustug na rzecz jednostki. W celu pelnej
transpozycji przepisow zmienionej dyrektywny 2006/43/WE (art. 25) powyzszy zapis
nalezy uzupeli¢ o regulacje wskazujaca, iz wynagrodzenie za badanie nie moze by¢
uzaleznione od faktu §wiadczenia na rzecz danej jednostki badanej dodatkowych ustug nie
bedacych badaniem nie tylko przez sam podmiot uprawniony do badania, ale rowniez
przez jakikolwiek podmiot z nim powigzany lub jakakolwiek jednostke nalezaca do sieci.
Ponadto nalezy wprowadzi¢ zapisy uniemozliwiajace manipulowanie wynagrodzeniem za
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badanie w celu obejscia 70% limitu na wynagrodzenie za $wiadczenie innych
dozwolonych ustug na rzecz badanej jednostki, w szczegdlnosci chodzi o sytuacje, w
ktérej ma miejsce sztuczne zawyzenie bazy (tj. wynagrodzenia za badanie) stanowigcej
podstawe wyliczenia maksymalnego wynagrodzenia za ustugi dodatkowe, zamiast
stosownej rezygnacji ze $wiadczenia badania albo ze $wiadczenia okreslonej ushugi
dodatkowej.

35) Badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Propozycja:
Dokonanie zmiany w definicji biegtego rewidenta grupy poprzez okre$lenie, iz przez
bieglego rewidenta grupy rozumie si¢ kluczowego bieglego rewidenta przeprowadzajacego
badanie skonsolidowanych sprawozdan finansowych grupy w imieniu podmiotu
uprawnionego do badania lub sam podmiot uprawniony do badania przeprowadzajacy
badanie ustawowe skonsolidowanych sprawozdan finansowych danej grupy kapitatowe;.

Ponadto nalezy wprowadzi¢ regulacje okreslajace, iz biegly rewident grupy jest
odpowiedzialny za sporzadzenie ,sprawozdania z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy” oraz w stosownych przypadkach (tj. gdy spotka
dominujaca posiada KA lub inny organ pelnigcy jego funkcje) za sporzadzenie
»dodatkowego sprawozdania dla komitetu audytu jednostki sporzadzajacej skonsolidowane
sprawozdanie finansowe, podlegajace badaniu przez bieglego rewidenta grupy”.

Whprowadzenie wymogu by biegly rewident grupy oceniat pracg wykonang przez biegtego
rewidenta lub bieglego rewidenta pochodzacego z kraju trzeciego lub podmiot uprawniony
do badania lub jednostke audytorska pochodzaca z kraju trzeciego, w zwigzku z badaniem
ustawowym skonsolidowanych sprawozdan finansowych grupy kapitatlowej, jak roéwniez
dokumentowat charakter, czas oraz zakres prac wykonanych przez ww. osoby, w tym
dokumentowal wykonany przez siebie przeglad zgromadzonej przez ww. osoby
dokumentacji dla celow badania ustawowego skonsolidowanych sprawozdan finansowych
grupy kapitatowe;j.

Mozliwo$¢ polegania w trakcie przeprowadzania badania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych na wynikach prac bieglego rewidenta lub biegtego rewidenta pochodzacego z
kraju trzeciego lub podmiot uprawniony do badania lub jednostk¢ audytorska pochodzaca
z kraju trzeciego w =zakresie badania sprawozdan finansowych lub pakietow
konsolidacyjnych jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej, pod warunkiem
przekazania nieodptatnie do bieglego rewidenta grupy stosownej dokumentacji z badania
sprawozdan finansowych lub tez dokumentacji badania pakietow konsolidacyjnych
jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitatlowe;.

Wprowadzenie regulacji by biegly rewident grupy w sytuacji gdy nie ma mozliwosci
dokonania przegladu prac wykonanych przez biegtego rewidenta lub biegtego rewidenta
pochodzacego z kraju trzeciego lub podmiot uprawniony do badania lub jednostke
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audytorskg pochodzacg z kraju trzeciego badajacych sprawozdania finansowe lub pakiety
konsolidacyjne jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej, przeprowadzit
dodatkowa prace w zakresie badania sprawozdan finansowych lub pakietow
konsolidacyjnych jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej (bezposrednio albo w
oparciu o outsourcing ustug badania) dla celow wilasciwego przeprowadzenia badania
skonsolidowanych sprawozdan finansowych grupy oraz poinformowat 0 tym organ
nadzoru publicznego nad audytem (KNA).

Wprowadzenie regulacji by biegly rewident grupy, podlegajacy kontroli zapewniania
jakosci lub dochodzeniu dotyczacemu badania ustawowego skonsolidowanych sprawozdan
finansowych grupy kapitalowej, ktorej jednostka dominujaca ma siedzib¢ w Polce
udostepnial wlasciwym organom KNA/KIBR, na ich zadanie, posiadang przez siebie
dokumentacj¢ z badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych grupy, w tym
dokumentacje wykonang dla celéw badania grupy przez odpowiednio biegtego rewidenta
zatwierdzonego w jakimkolwiek kraju czlonkowskim UE lub biegltego rewidenta
pochodzacego z kraju trzeciego lub podmiot uprawniony do badania, zatwierdzony w
jakimkolwiek kraju cztonkowskim UE lub jednostk¢ audytorska pochodzaca z kraju
trzeciego badajacych sprawozdania finansowe lub pakiety konsolidacyjne jednostek
wchodzacych w sktad grupy kapitatowe;.

Dodatkowo umozliwienie KNA Zadania od odpowiednich organdéw nadzoru publicznego z
innych panstw cztonkowskich uzyskania dodatkowej dokumentacji z badania dotyczacej
badan sprawozdan finansowych lub pakietéw konsolidacyjnych jednostek wchodzacych w
sktad grupy kapitatowej, ktorej jednostka dominujaca ma siedzib¢ w Polsce, w sytuacji,
gdy badania takie zostaly przeprowadzone na potrzeby badania grupy przez bieglych
rewidentow lub firmy audytorskie zatwierdzone w innych panstwach cztonkowskich UE.

W przypadku gdy jednostka dominujgca lub zalezna nalezaca do grupy kapitatlowej jest
badana przez biegtego rewidenta lub jednostke audytorska pochodzacych z kraju trzeciego,
KNA moze zwréci¢ si¢ o dodatkowa dokumentacje dotyczacag pracy w zakresie badania
wykonanej przez bieglego rewidenta lub jednostke audytorska pochodzacych z kraju
trzeciego do odpowiedniego wlasciwego organu nadzoru z panstwa trzeciego, w oparciu 1
zgodnie z porozumieniem o wymianie dokumentacji roboczej, o ktorej mowa w art. 102
uobr.

Wprowadzenie dodatkowych regulacji, w mysl ktorych:

e jezeli podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych nie dopehnit
obowigzku, udostgpnienia dokumentacji rewizyjnej z badania bieglemu
rewidentowi grupy wilasciwy organ (KNA — w przypadku JZP oraz KRBR — w
przypadku nie-JZP) wzywa go do niezwlocznego udostepnienia dokumentacji
rewizyjnej pod rygorem natozenia kary pieni¢znej,

e za niedopetnienie tego obowigzku groza sankcje obejmujace nalozenie przez
(odpowiednio KNA Ilub KRBR) w pierwszej kolejnosci kary pienieznej, a
nastepnie, jesli podmiot nadal nie wypelil obowigzku udostgpnienia
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dokumentacji rewizyjnej z badania biegtemu rewidentowi grupy, skreslenie z listy
podmiotéw uprawnionych do badania .

Uzasadnienie proponowanego dzialania:
Potrzeba doprecyzowania definicji biegtego rewidenta grupy (art. 2 pkt 1 uobr) wynika z

koniecznosci doprowadzenia jej obecnego brzmienia do zgodnosci z zapisami art. 2 pkt 6
zmienionej dyrektywy 2006/43/WE.

Przepisy zmienionej dyrektywy 2006/43/WE (art. 28) nakladaja na bieglego rewidenta
badajacego skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy obowigzek sporzadzenia
sprawozdania z takiego badania. Obecne przepisy krajowe nie zawieraja takich regulacji,
zatem nalezy je do nich wprowadzi¢. Ponadto przepisy art. 11 rozporzadzenia naktadajg na
bieglego rewidenta badajacego JZP obowiazek sporzadzania dodatkowego sprawozdania
dla komitetu audytu. Wskazane jest by taki sam obowigzek wystepowat w odniesieniu do
badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych, w sytuacji gdy spotka dominujaca
sporzadzajaca skonsolidowane sprawozdanie finansowe posiada komitet audytu lub inny
organ pelnigcy jego funkcje.

Natomiast wprowadzenie regulacji dotyczacych: 1. oceny przez biegltego rewidenta grupy
pracy wykonanej przez bieglego rewidenta lub biegtego rewidenta pochodzacego z kraju
trzeciego, 2. Przeprowadzenia dodatkowej pracy w zakresie badania sprawozdan
finansowych lub pakietow konsolidacyjnych jednostek wchodzacych w sktad grupy
kapitatowej (bezposrednio albo w oparciu o outsourcing ustug badania) w sytuacji, gdy nie
ma mozliwosci dokonania przegladu prac wykonanych przez bieglego rewidenta lub
bieglego rewidenta pochodzacego z kraju trzeciego lub podmiot uprawniony do badania
lub jednostk¢ audytorska pochodzaca z kraju trzeciego, 3. Udostepniania whasciwym
organom (KNA/KIBR) - na ich zadanie - posiadanej przez siebie dokumentacji z badania
oraz 4. wystepowania o dodatkowa dokumentacj¢ do organéw nadzoru z innych panstw,
wynika z potrzeby dostosowania przepisow krajowych do wymogow art. 27 zmienionej
dyrektywy 2006/43/WE.

Ponadto zgodnie z obecnym art. 61 ust. 4 ustawy kazdy podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych, badajacy sprawozdanie finansowe jednostki wchodzacej w sktad
grupy kapitalowej, ma obowigzek udostepni¢ dokumentacje rewizyjng z tego badania
biegtemu rewidentowi grupy. Ustawa przewiduje w stosunku do podmiotu uprawnionego
do badania sprawozdan finansowych, ktory nie zastosowat si¢ do wymogu, o ktorym
mowa w art. 61 ust. 4 ustawy, skreslenie go z listy podmiotow uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy. Proponowana zmiana
ma na celu wprowadzenie stopniowania sankcji za niedopelnienie ww. obowigzku, w
postaci natozenia w drodze decyzji administracyjnej na podmiot kary pieni¢znej.
Skreslenie z listy bgdzie natomiast nastepowa¢ w przypadku, gdy mimo natozenia kary
pieni¢znej podmiot nadal nie dopetni ww. obowigzku.
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Wprowadzenie regulacji dotyczacych:

1. oceny przez bieglego rewidenta grupy pracy wykonanej przez bieglego rewidenta lub
biegltego rewidenta pochodzacego z kraju trzeciego,

2. przeprowadzenia dodatkowej pracy w zakresie badania sprawozdan finansowych lub
pakietow konsolidacyjnych jednostek wchodzacych w sklad grupy kapitatowej

(bezposrednio albo w oparciu o outsourcing ustug badania) w sytuacji, gdy nie ma
mozliwosci dokonania przegladu prac wykonanych przez bieglego rewidenta lub
bieglego rewidenta pochodzacego z kraju trzeciego lub podmiot uprawniony do badania
lub jednostke audytorska pochodzaca z kraju trzeciego,
3. udostepniania KNA - na jej zadanie - posiadanej przez siebie dokumentacji z badania,
4. wystepowania o dodatkowa dokumentacj¢ do organéw nadzoru z innych panstw
- wynika z potrzeby dostosowania przepisow krajowych do wymogdéw art. 27 zmienionej
dyrektywy 2006/43/WE.

36) Zakres kontroli zapewniania jakosci w firmach audytorskich

Propozycja:

Dostosowanie obecnie obowiazujacych rozwigzan dotyczacych zakresu przeprowadzanych

kontroli zapewniania jako$ci w oparciu o nast¢pujace zalozenia:

e  zakres kontroli zapewniania jako$ci powinien obejmowac:

ocen¢ struktury systemu wewngetrznej kontroli jakosci w  podmiocie
uprawnionym podlegajacym kontroli, w tym ocen¢ polityk i procedur
wewnetrznej kontroli jakosci podmiotu uprawnionego, zapewniajacych
przestrzeganie przez bieglego rewidenta lub podmiot uprawniony majacych
zastosowanie standardow badania i kontroli jakosci, jak rowniez wymogoéw w
zakresie etyki i1 niezaleznosci,

testy zgodnosci procedur 1 przeglad zbiorow dokumentacji z badania rocznych
1 skonsolidowanych sprawozdan finansowych w celu zweryfikowania
skutecznos$ci systemu wewngtrznej kontroli jakosci,

oceng zgodnosci odpowiednio wybranej do kontroli dokumentacji z badania z
obowigzujagcymi wymogami krajowych standardow badania, kontroli jakos$ci
oraz wymogami z zakresu niezaleznosci,

ocene ilosci i jakosci wykorzystanych zasobow o0sobowych, rzeczowych i
finansowych do przeprowadzenia badania (ha podstawie analizy wybranej
dokumentacji z badania i odpowiednich polityk i procedur wewnetrznej
kontroli jako$ci podmiotu uprawnionego w tym zakresie),

ocen¢ wynagrodzenia za badanie oraz inne ustugi, naliczonego 1 wyptaconego
kluczowemu biegtemu rewidentowi, cztonkom zespotu wykonujacemu zlecenie
oraz podmiotowi uprawnionemu lub jakiemukolwiek innemu podmiotowi, z
ktorego ustug w trakcie badania korzystat kluczowy biegly rewident lub
podmiot uprawniony do badania (na podstawie analizy wybranej dokumentacji
z badania i odpowiednich polityk i procedur wewnetrznej kontroli jakosci
podmiotu uprawnionego w tym zakresie);
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- weryfikacje przestrzegania przez firm¢ audytorska przepisOw prawa (w tym w
stosownych przypadkach przepisOw rozpOrzadzenia) i wynikajagcych z nich
natozonych na nig obowigzkows;

zbiory dokumentacji z badania, podlegajace sprawdzeniu podczas kontroli, wybiera
si¢ na podstawie analizy ryzyka nieprawidlowego przeprowadzenia badania
ustawowego. Podczas kontroli sprawdzeniu moze podlega¢ rowniez dokumentacja z
wykonania innych ustug niebedacych badaniem w celu sprawdzenia zgodnosci
wykonania takich ustug z wymogami prawa i wymogami niezaleznosci, jak rowniez
dokumentacja klientow w celu sprawdzenia, czy prowadzona jest zgodnie z
wymogami uobr;

wprowadzenie w uobr wymogu by inspektorzy/kontrolerzy KNA/KKN mogli
dokonywaé przegladu metodyki wykorzystywanej przez podmioty uprawnione do
przeprowadzania badan ustawowych;

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Zmieniona dyrektywa 2006/43/WE (art. 29, w szczegdlnos$ci ust. 1 lit. f)) okresla zakres
przedmiotowy kontroli zapewniania jako$ci w firmach audytorskich. W polskich
przepisach kwestia ta jest obecnie regulowana w art. 26 ust. 2 uobr. Jednakze w celu
zapewnienia zgodno$ci z wymogami dyrektywy nalezy odpowiednio dostosowaé ww.
przepisy krajowe. Ponadto wskazane jest by umozliwi¢ w trakcie kontroli weryfikacje¢
jako$ci innych ustug niz badanie.

37) Kontrole w podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
badajacych nie-JZP oraz quasi-JZP
Propozycja:

Dostosowanie obecnie obowigzujacych rozwiagzan w oparciu o nastepujace zatozenia :

kontrole zapewniania jakosci w podmiotach uprawnionych badajacych nie-JZP
odbywac si¢ beda na podstawie analizy ryzyka wystapienia nieprawidtowosci w
badaniach ustawowych takich jednostek, jednak nie rzadziej niz raz na 6 lat; w
odniesieniu do podmiotéw uprawnionych badajacych quasi-JZP czgstotliwosé
kontroli rowniez powinna wynika¢ z ww. analizy ryzyka, przy czym w przypadku
firm audytorskich badajacych duze quasi-JZP (wg kryteriow zdefiniowanych w art.
3 dyrektywy 2013/34/UE) — kontrola odbywac¢ si¢ bedzie co najmniej raz na 3 lata,
a w przypadku firm audytorskich badajacych pozostate quasi-JZP — co najmniej raz
na 6 lat;

kontrole zapewniania jakosci w podmiotach uprawnionych badajacych quasi-JZP i
nie-JZP maja przeprowadza¢ kontrolerzy zatrudnieni w KIBR, nalezy jednak
dopusci¢ mozliwos¢ by kontrole podmiotéw uprawnionych w zakresie badan
jednostek bedacych innymi niz quasi-JZP oraz innymi niz duze nie-JZP mogli
przeprowadza¢ wizytatorzy bedacy bieglymi rewidentami wykonujacymi zawdd,
na podstawie umowy cywilnoprawnej, przy czym wizytatorzy powinni spetniac¢ te
same Kryteria niezalezno$ci co kontrolerzy;
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zachowanie mozliwo$ci uczestniczenia inspektorow KNA w ww. kontrolach, na
warunkach obserwatora;

zachowanie obecnego wymogu, by kandydaci na kontroleréw przez ich
zatrudnieniem przez samorzad zawodowy, jak rowniez kontrolerzy wyznaczani
przez samorzad zawodowy do poszczegélnych kontroli byli zatwierdzani przez
organ nadzoru publicznego;

uszczegdtowienie obecnych przepisow umozliwiajacych KNA wydawanie KKN
zalecen 1 instrukcji dotyczacych przeprowadzania kontroli (w tym dotyczacych
metodologii kontroli i sposobu wybierania dokumentacji z badania do sprawdzania
podczas kontroli) podmiotow badajacych quasi-JZP oraz nie-JZP poprzez
okreslenie, ze te zalecenia 1 instrukcje majg charakter wigzacy dla KKN;
wylaczenie ze stosowania przepisOw ustawy o dziatalno$ci gospodarczej do
przeprowadzania kontroli planowych, dochodzen i kontroli tematycznych, wraz z
opracowaniem procedur kontrolnych w tym zakresie w uobr;

kontrole zapewniania jako$ci w firmach audytorskich badajacych nie-JZP powinny
by¢ dostosowane odpowiednio do skali i ztozono$ci dziatalnosci kontrolowanego
podmiotu uprawnionego;

dostosowanie obecnych wymogdéw niezaleznosci kontroleréw (i wizytatorow) do
zmienionych wymogow dyrektywy, tj. ze kontrolerzy i wizytatorzy nie beda mogli
peti¢ funkcji kontrolera lub wizytatora danego podmiotu uprawnionego do
badania, jesli nie uptynety przynajmniej trzy lata od momentu, gdy przestali oni
by¢ partnerem lub pracownikiem kontrolowanego podmiotu uprawnionego do
badania lub tez byli powigzani w tym okresie 1 w trakcie przeprowadzania kontroli
w jakikolwiek sposob posrednio lub bezposrednio z podmiotem kontrolowanym
lub jednostkg badang, dokumentacja z badania ktorej bedzie podlegata kontroli
przez kontrolera lub wizytatora;

dostosowanie przepisow okreslajacych sktadane przez kontrolerow i wizytatorow
o$wiadczen do wyzej wymienionych wymogéw stawianych kontrolerom i
wizytatorom;

wymoég by kontrolerzy posiadali odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe 1
stosowne doswiadczenie w zakresie badan ustawowych 1 sprawozdawczosci
finansowej, posiadali stosowne do$§wiadczenie w zakresie wewngtrznych systemow
zapewniania jakosci w podmiotach uprawnionych Ilub w zakresie audytu
wewnetrznego oraz przeszli szczegdtowe szkolenie w zakresie przeprowadzania
kontroli zapewniania jakosci,

wprowadzenie wymogu by cztonkowie KKN w trakcie trwania kadencji nie mogli
wykonywa¢ badan ustawowych, mie¢ prawa gltosu w podmiocie uprawnionym, by¢
cztonkiem organu zarzadzajacego lub nadzorczego podmiotu uprawnionego lub
by¢ w inny sposdéb powigzani z podmiotem uprawnionym do badania, a takze
podlega¢ wyltaczeniu z rozpatrywania wszelkich spraw dotyczacych kontroli firmy
audytorskiej, ktorej byli partnerem, pracownikiem, cztonkiem organu
zarzadzajacego lub nadzorczego, lub w inny sposob powigzani w okresie 3 lat
przed rozpoczeciem kontroli takiej firmy. Natomiast kontrolerzy w trakcie trwania
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zatrudnienia w KIBR i wizytatorzy w okresie, na ktory zostali powotani nie mogli
mie¢ prawa gltosu w kontrolowanym przez kontrolera lub wizytatora podmiocie
uprawnionym do badania, by¢ cztonkiem organu zarzadzajacego lub nadzorczego
podmiotu uprawnionego do badania, kontrolowanego przez kontrolera lub
wizytatora lub by¢ w jakikolwiek inny sposob posredni lub bezposredni powigzani
z podmiotem uprawnionym do badania, kontrolowanym przez kontrolera lub
wizytatora.

e przyjecie regulacji krajowych odzwierciedlajacych wymog art. 29 ust. 3 zmienionej
dyrektywy 2006/43/WE, by metodologia kontroli wewnetrznych systemow
zapewniania jakosci w podmiotach uprawnionych brata pod uwage iz obowigzuje
zasada skalowalno$ci krajowych standardow badania przy badaniu $rednich i
matych jednostek.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Zgodnie z obecnym systemem kontrole zapewniania jako$ci we wszystkich firmach
audytorskich realizowane sa przez Krajowa Komisj¢ Nadzoru (KKN — jeden z organdow
samorzadu zawodowego bieglych rewidentow) z udziatem kontroleréw zatrudnionych w

KIBR (a takze wizytatorow w przypadku kontroli firm audytorskich badajacych nie-JZP).
Zmienione przepisy dyrektywy 2006/43/WE wskazuja, ze kontrole w firmach audytorskich
badajacych JZP musza by¢ realizowane bezposrednio przez organ nadzoru publicznego
(czyli KNA), natomiast nadal zezwalaja na delegowanie tego zadania na samorzad
zawodowy w przypadku firm audytorskich badajacych jednostki inne niz JZP. Proponuje
si¢ zatem, by z tej mozliwosci skorzysta¢ i pozostawi¢ przeprowadzanie kontroli w
odniesieniu do takich jednostek w kompetencji KKN. Przy czym w zwigzku z faktem, ze
organ nadzoru publicznego nadal bedzie ponosi¢ ostateczng odpowiedzialno$¢ za whasciwe
funkcjonowanie systemu zapewniania jakosci (takze w zakresie firm audytorskich
badajacych jednostki inne niz JZP), nalezy wzmocni¢ uprawnienia KNA wzgledem KKN,
na ktora zdelegowano realizacj¢ kontroli w takich firmach audytorskich 1 wyposazy¢ ja w
mozliwos¢ wydawania wigzacych instrukcji i wytycznych dla KKN (obecne przepisy uobr
—art. 26 ust. 7 — cho¢ umozliwiaja KNA wydawanie takich instrukcji, to nie wskazuja jaki
jest ich charakter). Jednoczes$nie dyrektywa 2014/56/UE wprowadza istotne zmiany w
zakresie wymogow dotyczacych czestotliwosci 1 zakresu kontroli, wymogow odnoszacych
si¢ do wyksztalcenia, doswiadczenia 1 niezalezno$ci osob zaangazowanych w zarzadzanie 1
realizacj¢ systemu kontroli, w tym oso6b bezposrednio przeprowadzajacych kontrole.
Dyrektywa wskazuje takze, Ze metodologia przeprowadzanych kontroli powinna
uwzglednia¢ fakt skalowalno$ci krajowych standardow badania przy badaniu $rednich i
matych jednostek, a takze skalg i ztozono$¢ dziatalnosci biegltych rewidentéw i1 firm
audytorskich. Zwazywszy na powyzsze nalezy obecne regulacje odpowiednio dostosowaé
do zmienionych zapisow dyrektywy.
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38) Wprowadzenie procedury uzgodnieniowej zglaszania umotywowanych zastrzezen

przez KNA w stosunku do uchwal organow KIBR podlegajacych zatwierdzeniu.
Propozycja:

Procedura zatwierdzania przez organ nadzoru uchwat organéw KIBR polegataby na tym,
ze po przestaniu przez organ KIBR do KNA uchwaty podlegajacej zatwierdzeniu,
KNA mogtaby zatwierdzi¢ t¢ uchwate lub w terminie 2 miesiecy od dnia dorgczenia do
KNA uchwaty organu KIBR, przedstawi¢ do niej umotywowane zastrzezenia.

W razie przedstawienia przez KNA zastrzezen do przestanej uchwaty organu KIBR, organ
KIBR w terminie 30 dni bylby zobowigzany do uwzglednienia zastrzezen i przestania do
KNA zmienionej uchwaty, uwzgledniajacej tres¢ zastrzezen lub, w razie nieuwzglednienia
zastrzezen w calo$ci lub w czesci, do przedstawienia odpowiedzi na zastrzezenia KNA
Z ktorymi si¢ nie zgadza, zawierajacej uzasadnienie, w oparciu o ktore KNA moglaby
zweryfikowa¢ swoje stanowisko przedstawione w zastrzezeniach. W takiej sytuacji, organ
KIBR przesytatby uchwale uwzgledniajaca w swej treSci zastrzezenia KNA, ktore
uwzglednil, lecz nieuwzgledniajacg brzmienia zastrzezen, z ktoérymi si¢ nie zgodzit.

W razie uwzglednienia w cato$ci przez organ KIBR zastrzezen zgloszonych przez KNA,
uchwata organu KIBR podlegataby zatwierdzeniu przez KNA w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaty w brzmieniu uwzgledniajagcym przedstawione zastrzezenia.

W razie przedstawienia przez organ KIBR odpowiedzi na zastrzezenia, KNA mogtaby
uwzgledni¢ odpowiedz organu KIBR, zatwierdzajac uchwale organu KIBR w brzmieniu
przestanym wraz z odpowiedzia.

W razie nieuwzglednienia odpowiedzi organu KIBR przez KNA, organ KIBR w terminie
30dni od dnia dorgczenia uchwaly KNA o odmowie uwzglednienia odpowiedzi na
zastrzezenia, przestalby do KNA w celu zatwierdzenia uchwate uwzgledniajacag w swej
tre$ci zastrzezenia KNA, od ktorych KNA nie odstgpita, uwzgledniajac wczesdniej
odpowiedzZ organu KIBR.

Organ KIBR, gdyby uznal, Zze rozwigzanie uwzgledniajace zastrzezenia KNA narusza
przepisy prawa, moglby przesta¢ wraz z uchwalg skarge do sagdu administracyjnego na
uchwate KNA odmawiajaca uwzglednienia odpowiedzi organu KIBR. Whniesienie skargi
nie wstrzymywatoby wykonania uchwaty; KNA mogtaby jednak wstrzyma¢ wykonanie
ww. uchwaty.

Termin na zatwierdzenie uchwaty przez KNA moglby zosta¢ przedtuzony przez KNA o 30
dni.
Niezatwierdzenie uchwaly lub nieprzedstawienie zastrzezen w terminie podstawowym lub

przedtuzonym jest rownoznaczne z zatwierdzeniem uchwaly organu KIBR przez KNA.

Jezeli organ KIBR uchybi terminowi do dokonania czynnos$ci, do ktorej byt zobowigzany
w terminie wskazanym powyzej (uwzglednienie zastrzezen, przestanie odpowiedzi,
przestanie uchwaly), KNA moze wyda¢ rozstrzygni¢cie zastepcze w postaci uchwaty
uwzgledniajacej tre§¢ uchwaty organu KIBR oraz przedstawionych zastrzezen.
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Uzasadnienie proponowanego dzialania:

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy do zadan KNA nalezy
zatwierdzanie uchwatl organéw KIBR w przypadkach okreslonych w ustawie.
Tryb zatwierdzania uchwat przez KNA okresla art. 72 ust. 1 i 2 ustawy.

Zgodnie z ww. przepisami, KNA w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty organéw
KIBR zatwierdza ja lub przedstawia swoje zastrzezenia. Komisja Nadzoru Audytowego
zatwierdza, w terminie 30 dni, ponownie przedstawiong jej uchwale uwzgledniajaca
zastrzezenia bagdz odmawia zatwierdzenia uchwaty, ktora nie uwzglednia zastrzezen.

Proponowane rozwigzanie ma na celu wdrozenie procedury, w trakcie ktorej mozliwe
byloby uzgadnianie stanowisk pomig¢dzy organem samorzadu zawodowego oraz organem
nadzoru publicznego, majac rdwniez na uwadze, ze sprawy, w ktorych uchwaly organow
samorzadu zawodowego bieglych rewidentow wymagaja zatwierdzenia przez organ
nadzoru publicznego, to sprawy, w ktorych ostateczng odpowiedzialnos¢, zgodnie z
przepisami art. 32 ust. 4 dyrektywy, ponosi organ nadzoru publicznego np. uchwaty
dotyczace postepowania kwalifikacyjnego, uchwatly dotyczace obligatoryjnego
doskonalenia zawodowego bieglych rewidentow, uchwaly ustanawiajace krajowe
standardy rewizji finansowe;j.

W dotychczasowej procedurze organ nadzoru publicznego moégl zglosi¢ zastrzezenia do
uchwaly 1 jesli to uczynil, zastrzezenia te musiatby zosta¢ uwzglednione przez organ
samorzadu zawodowego, w przeciwnym razie, organ nadzoru publicznego odmawiat
zatwierdzenia uchwaly. W proponowanym rozwigzaniu wprowadzona zostaje mozliwosc,
aby organ samorzadu zawodowego, nie zgadzajac si¢ z przedstawionymi zastrzezeniami,
udzielit na nie odpowiedzi.

39) Tryb zaskarzania uchwal KIBR przez KNA
Propozycja:
Zastgpienie obecnej regulacji zawartej w art. 64 ust. 1 pkt 5 ustawy regulacja
przewidujaca, ze KNA moze wnies¢ do sagdu administracyjnego skarge na niepodlegajaca
zatwierdzeniu uchwale organu KIBR, jezeli uchwata ta jest sprzeczna z prawem lub
godzi w interes publiczny. KNA moze wnies¢ skarge w terminie 3 miesigcy od dnia
doreczenia uchwaty organu KIBR, a jezeli uchwata razaco narusza prawo, termin ten
wynosi 6 miesiecy.
Sad administracyjny utrzymuje zaskarzong uchwal¢ w mocy lub uchyla uchwale i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu organowi KIBR, ustalajac
wytyczne co do sposobu jej zalatwienia.
Skargi nie sg poprzedzane wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa, jednakze organ
KIBR moze zastosowa¢ si¢ do zadania zawartego w skardze i1 uchyli¢ zaskarzonag
uchwate przed przekazaniem jej do sadu administracyjnego.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Celem projektowanej zmiany jest przedluzenie terminu na analiz¢ uchwat organow KIBR
pod katem istnienia przestanek uzasadniajacych ich zaskarzenie. Na istnienie takiej
potrzeby wskazywat Rzecznik Praw Obywatelskich w korespondencji do Ministra
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Finansow. Funkcjonowanie Komisji Nadzoru Audytowego, ktora jest organem
obradujacym cyklicznie i kolegialnym, rowniez uzasadnia przedtuzenie terminu do
zaskarzenia uchwal organéw KIBR. Nadmieni¢ nalezy, ze projektowane rozwigzanie
wzorowane jest na rozwigzaniu obowigzujagcym na gruncie ustawy Prawo o adwokaturze
oraz ustawy o radcach prawnych.

40) Obowiazek KIBR doreczania uchwat
Propozycja
Wprowadzenie regulacji okreslajacej, iz organy KIBR zobowigzane sg dorgcza¢ KNA
uchwaty w zakresie zadan objetych nadzorem KNA z wyjatkiem postanowien
wydawanych w toku postepowan administracyjnych, natomiast uchwaty dotyczace
pozostatych kwestii nalezy przekazywa¢ Ministrowi Finanséw (poréwnaj z pkt. 60
zatozen dot. dyrektywy).

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Z uwagi, iz KNA sprawuje nadzor nad dziatalno$cig organéw KIBR w zakresie zadan,
ktore zostaly na nie zdelegowane w ramach nadzoru publicznego, natomiast w
pozostatym zakresie nadzor nad samorzadem zostal przekazany Ministrowi Finansow,
nalezy zatem wprowadzi¢ stosowne regulacje w ramach przekazywania uchwat.

Ponadto, majac na uwadze, ze uchwatami sg rowniez postanowienia wydawane w toku
postgpowan administracyjnych, np. postanowienia w sprawie przedluzenia terminu
rozpatrzenia sprawy, zasadnym wydaje si¢, wylaczenie tej kategorii dokumentow z
obowigzku dorg¢czania ich do organu nadzoru publicznego, tym bardziej, Ze dokumenty te
nie majg znaczenia z punktu widzenia nadzoru nad organami KIBR, jak rowniez zostang
przekazane do organu nadzoru w Sytuacji wniesienia s$rodka zaskarzenia na akt
administracyjny konczacy postgpowanie w danej sprawie

41) Zasady podejmowania rozstrzygnie¢ przez KNA
Propozycja:
Nalezy uzupetni¢ regulacje w zakresie:

a) wprowadzenia mozliwosci upowaznienia dla przewodniczacego, zastepcy
przewodniczacego, cztonka KNA lub pracownika komorki obstugujacej KNA do
wykonywania czynnosci niezastrzezonych dla KNA, w szczegdélnosci do
dokonywania czynnosci w  zakresie postgpowania administracyjnego;
upowaznienie nie powinno obejmowac spraw z zakresu:

e zatwierdzania dziatan pokontrolnych przeprowadzanych przez inspektorow KNA,;

e zatwierdzania kandydatéw na kontrolerow przed ich zatrudnieniem oraz
kontrolerow wyznaczonych do poszczegoélnych kontroli przeprowadzanych przez
KKN;

o wydawania KKN wiagzacych zalecen i instrukcji dotyczacych przeprowadzania
kontroli;

e zatwierdzania uchwat organéw KIBR w przypadkach okreslonych w ustawie;

e zatwierdzania rocznych planéw kontroli, sporzadzanych przez KNA i KKN;
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e zaskarzania do sadu administracyjnego uchwatl organéw KIBR, na podstawie art.
64 ust. 1 pkt 5 lub 5a uobr;

e rozstrzygni¢¢ co do istoty w sprawach, o ktorych mowa w art. 10 ust. 6, art. 12, art.
30 ust. 2, art. 53 ust. 5, art. 55, art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 96 ust. 1, art. 97 ust. 1 uobr;

e wszczynania kontroli, o ktorej mowa w art. 74 i 84 uobr;

e wniosku, o ktorym mowa w art. 26 ust. 6 uobr;

e uprawnien, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 i art. 100 uobr.”

b) wprowadzenia trybu obiegowego podejmowanych przez KNA rozstrzygnie¢ w
drodze korespondencyjnego uzgadniania stanowisk przez cztonkow KNA;

c) KNA w zakresie swojej wlasciwosci bedzie podejmowata uchwaty, wydawata
decyzje administracyjne i postanowienia;

d) KNA bedzie podejmowata uchwaty zwykla wigkszoscig glosow, w glosowaniu
jawnym, w obecno$ci co najmniej 5 oséb wchodzacych w jej sktad, w tym
przewodniczacego albo jego zastepcy; w razie rownej liczby glosow rozstrzyga
glos przewodniczacego albo jego zastepcy;

e) uchwaty, decyzje i postanowienia KNA bedzie podpisywal w imieniu KNA
jej przewodniczacy albo zastgpca przewodniczacego;

f) przewodniczacy KNA, a w przypadku jego nieobecnosci zastgpca
przewodniczacego, bedzie reprezentowal KNA oraz kierowal jej pracami;

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Obowigzujaca ustawa nie przewiduje trybu obiegowego podejmowania rozstrzygni¢¢ przez
KNA. Przepis art. 69 ustawy stanowi natomiast, iz KNA dziala na posiedzeniach

plenarnych (zwolywanych co najmniej raz w miesigcu), ktérymi kieruje jej
przewodniczacy, a w przypadku jego nieobecno$ci zastgpca przewodniczacego.
Obowigzujaca regulacja, umozliwiajaca dzialanie KNA jedynie na posiedzeniach
plenarnych, ze wzgledu na charakter prac organu oraz mozliwosci zwotywania posiedzen
plenarnych, utrudnia wykonywanie przez KNA ustawowych zadan. Zasadnym jest
wprowadzenie trybu obiegowego, ktory umozliwi w sprawach mniejszej wagi oraz
sprawach naglych, niezwtoczne podjecie stosownych rozstrzygnie¢ przez cztonkow KNA,
bez konieczno$ci zwotywania posiedzenia (ktore ze wzgledéw organizacyjnych, wymaga
powiadomienia cztonkow KNA z odpowiednim wyprzedzeniem).

Sposéb podejmowania uchwat przez KNA reguluje art. 70 ustawy, ktory stanowi, iz
Komisja Nadzoru Audytowego w zakresie swojej wlasciwosci podejmuje uchwaty, w tym
wydaje decyzje administracyjne i postanowienia. Komisja Nadzoru Audytowego
podejmuje uchwaty zwykta wigkszoscig glosow, w glosowaniu jawnym, w obecnosci co
najmniej 5 oséb wchodzacych w jej sktad, w tym przewodniczacego albo jego zastepcy; w
razie réwnej liczby gloséw rozstrzyga glos przewodniczacego albo jego zastgpcy. Uchwaty
Komisji Nadzoru Audytowego podpisujg wszyscy jej cztonkowie obecni na posiedzeniu.
Decyzje administracyjne podpisuje w imieniu Komisji Nadzoru Audytowego jej
przewodniczacy lub zastepca przewodniczacego. Szczegdlowa organizacje i tryb pracy
Komisji Nadzoru Audytowego okresla jej regulamin uchwalony przez nig na jej
pierwszym posiedzeniu. Do postgpowania Komisji Nadzoru Audytowego i przed Komisja
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Nadzoru Audytowego stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy ustawy stanowig inacze;j.

Praktyka funkcjonowania KNA ujawnita niedoskonatosci dotychczasowych regulacji
(zasadnym jest ustawowe rozdzielenie podejmowanych przez KNA rozstrzygnie¢ na
uchwaty oraz wydawane zgodnie z k.p.a. akty, tj. decyzje i postanowienia; w obecnym
stanie prawnym brak jest przepisu okreslajacego osobe uprawniong do podpisywania
postanowien wydanych przez KNA), oraz konieczno$¢ usprawnienia prac KNA (zasada
reprezentacji KNA, sposobu podpisywania uchwal, mozliwo$¢ udzielania upowaznien do
podejmowania dziatan w zakresie wiasciwosci KNA).

42) Organ wlasciwy w sprawach skarg i wnioskow w zakresie KNA
Propozycja:
Wprowadzenie regulacji wprost wskazujacych, iz w sprawach skarg i wnioskow w
zakresie dziatalno$ci Komisji Nadzoru Audytowego oraz sprawowanego nadzoru
publicznego, o ktorych mowa w art. 63 ust. 2 ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze organem wilasciwym w rozumieniu
tego kodeksu jest Komisja Nadzoru Audytowego.

Do skarg i wnioskdw nie maja zastosowania przepisy rozdzialu 6 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Przepisy art. 259 kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio do
Komisji Nadzoru Audytowego.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

W sprawach skarg 1 wnioskéw w zakresie dziatalno$ci Komisji Nadzoru Audytowego oraz
sprawowanego nadzoru publicznego, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2 zastosowanie
odpowiednio przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, ma na celu
jednoznaczne wskazanie jaki organ jest wiasciwy do rozpatrzenia skarg i wnioskow. Ze
wzgledu na usytuowanie Biura KNA oraz potrzebe¢ zapewnienia niezaleznosci KNA w
strukturze ministerstwa proponuje si¢ jednoznacznie wskazanie, ze to KNA jest wlasciwa
do rozpatrzenia tego rodzaju spraw, a nie Minister Finansow lub inny organ — z tych tez
wzgledow wlasciwe byloby wytaczenie stosowania rozdziatu 6 kodeksu postepowania
administracyjnego za wyjatkiem kwestii zwigzanej z dokonywaniem okresowo ocen
przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskdw (co najmniej raz na dwa lata) oraz dazenia
do usunigcia przyczyn skarg oraz do pelnego wykorzystania wnioskéw w celu polepszenia
dziatalnosci KNA (realizowanych zadan). Woéwczas art. 259 kodeksu postepowania
administracyjnego mialby odpowiednie zastosowanie.

43) Skreslenie bieglego z rejestru na wniosek

Propozycja:
Wprowadzenie regulacji, w mysl ktorej bieglty rewident zostaje skreslony z rejestru jezeli
wystapi 0 to z wnioskiem.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:
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W obecnym stanie prawnym kwesti¢ skreslenia bieglego rewidenta z rejestru reguluje
art. 11 wust. 1 ustawy wskazujac katalog przyczyn, ktorych zaistnienie skutkuje
koniecznos$cia podjecia przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentdw uchwaly o skresleniu
bieglego rewidenta z rejestru. Jedng z przestanek jest wystapienie bieglego rewidenta z
samorzadu bieglych rewidentéw (poréwnaj pkt 2 ww. przepisu). Proponowana regulacja,
podyktowana wzgledami stosowanej praktyki, ma na celu umozliwienie wykreslenia
bieglego rewidenta z rejestru w przypadku zlozenia przez niego wniosku zawierajgcego to
zadanie. Zauwazy¢ nalezy, ze w obowigzujagcym stanie prawnym brak jest podstawy do
skreslenia bieglego rewidenta z rejestru w sytuacji, gdy sam zainteresowany zgtosi si¢ z
takim wnioskiem do Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw, a obecne brzmienie przepisu
nie wyczerpuje przestanki do skreslenia na wniosek, podczas gdy przepisy ustawy nie
okreslaja co nalezy rozumie¢ przez wystapienie bieglego rewidenta z samorzadu.

44) Skreslenie z listy podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych

Propozycja:

Wprowadzenie regulacji polegajacych na:

e odmowie skreslenia podmiotu na jego wniosek albo zawieszeniu postepowania w
sprawie skres§lenia wszczgtego na wniosek podmiotu, w okresie od zawiadomienia o0
kontroli do zakonczenia kontroli lub w sytuacji niewypelienia ustawowych
obowigzkow wobec KIBR (optaty, sprawozdania, przekazanie dokumentacji rewizyjnej
1 dokumentacji wewnetrznej kontroli jakosci do KIBR),

e zakazie ponownego wpisu na liste podmiotu, w sktad ktérego wchodzi biegly rewident
odpowiedzialny lub wspotodpowiedzialny za inny podmiot juz skreslony z listy, jezeli
od dnia skre$lenia uptyngto nie mniej niz 5 lat. Koniecznym jest wprowadzenie
przepiséw uniemozliwiajacych wpis takiego podmiotu na list¢ w sytuacji, gdy biegtemu
rewidentowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wystapienie zdarzenia stanowigcego
podstawe skreslenia innego podmiotu z listy,

e umozliwieniu skreslenia z listy podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych podmiotéw niespetniajacych wymogoéw, dotyczacych przekazania przez
firme¢ audytorskg sprawozdania KRBR (art. 49 ust. 3) lub udostepnienia przez podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych badajacy sprawozdanie jednostki
wchodzacej w sktad grupy kapitatowej dokumentacji rewizyjnej bieglemu rewidentowi
grupy (art. 61 ust. 4) oraz podmiotu, po wpisaniu na liste nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 47 ustawy,

e polegajgca na obowigzku przekazania do KIBR dokumentacji rewizyjnej i dokumentacji
systemu kontroli jakosci w przypadku skreslenia podmiotu uprawnianego do badania
sprawozdan finansowych z listy.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 2 ustawy podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych skreslony z listy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2-6 ustawy,
moze by¢ ponownie wpisany na liste, jezeli od dnia skre§lenia uptyneto nie mniej niz 5 lat.
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Majac na wzgledzie tres¢ art. 54 ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy na elementy, ktore
utrudniajg jego stosowanie w praktyce. Zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy skreslenie
podmiotu z listy podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych moze
nastgpi¢ na jego wniosek. Powyzszy przepis, jak wskazuje dotychczasowa praktyka, moze
by¢ wykorzystywany do uniknigcia przez podmioty uprawnione do badania sprawozdan
finansowych sankcji z art. 54 ust. 2 ustawy, w przypadku gdy wniosek o skreslenie (art. 54
ust. 1 pkt 1 ustawy) zostaje ztozony w trakcie toczgcego si¢ postgpowania w sprawie
skreslenia z innych przyczyn wskazanych w art. 54 ust. 1 pkt 2-6 ustawy. Wowczas
podmiot, mimo, iz toczy si¢ wobec niego postgpowanie w sprawie skreslenia, np. ze
wzgledu na niezawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, moze zostac
skreslony na swdj wniosek, co wytacza zastosowanie wobec niego sankcji z przepisu art.
54 ust. 2 ustawy (uniemozliwiajagcego ponowny wpis podmiotu skreslonego z listy z
przyczyn, o ktérych mowa np. w art. 54 ust. 1 pkt 2-6 ustawy, przez okres 5 lat od
momentu skreslenia). Dlatego, zasadnym jest przeredagowanie przepisu art. 54 ust. 1
ustawy w celu wyeliminowania sytuacji mogacych prowadzi¢ do obchodzenia przepisow
prawa.

Podobnie propozycja umozliwiajaca wylgczenie stosowania przepisu art. 54 ust. 1 pkt 1
ustawy w przypadku otrzymania przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych zawiadomienia o terminie przeprowadzenia kontroli lub w trakcie
przeprowadzania kontroli w tym podmiocie, pozwala ograniczy¢ przypadki wykluczajace
przeprowadzenie kontroli w sytuacji wystgpienia przez ww. podmiot z wnioskiem o
skreslenie z listy.

Ponadto, zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy skreslenie z listy podmiotow uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych nastgpuje w razie niespetnienia obowigzku
okreslonego w art. 49 ust. 3 i art. 61 ust. 4 ustawy. Sposob redakcji niniejszego przepisu
wskazuje, i1z podstawg skreslenia moze by¢ wytacznie niespeinienie obu wskazanych w
przepisie obowigzkow, o czym $wiadczy uzyty spojnik ,,i”. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze podstawg podjecia uchwaty w przedmiocie skreslenia z listy podmiotow uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych moze by¢ roéwnoleglte niespetnienie dwoch
obowiazkow, tj. nieprzekazanie Krajowej Radzie Bieglych Rewidentow, w terminie 2
miesigcy po uplywie roku kalendarzowego, sprawozdania zawierajacego informacje
okres§lone w przepisie oraz nieprzekazanie, w przypadku badania sprawozdania
finansowego jednostki wchodzacej w sktad grupy kapitalowej, dokumentacji rewizyjnej z
tego badania bieglemu rewidentowi grupy. Wskaza¢ nalezy zatem, ze niecelowym jest
powigzanie obu tych obowigzkéw, zmierzajagce do ustanowienia podstawy do skreslenia
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z listy. Takie brzmienie ww.
przepisu w znacznym stopniu utrudnia jego stosowanie w praktyce, wylaczajac
jednoczesnie mozliwo$¢ zastosowania sankcji wobec podmiotow uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych niespetniajacych obowiazku z art. 49 ust. 3 ustawy albo
obowiazku z art. 61 ust. 4 ustawy.

Przepisy art. 54 ustawy nie umozliwiajg ponadto skreslenia z listy podmiotu uprawnionego
do badania sprawozdan finansowych, ktory nie spelnia wymogow art. 47 pkt 2-5 ustawy,
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dotyczacych  struktury organizacyjnej tych podmiotow (wymogi dotyczace
obowigzkowego udzialu bieglych rewidentow w strukturach podmiotu). Brak takiej
podstawy do skreslenia z listy moze skutkowaé sytuacja, w ktérej podmiot uprawniony do
badania sprawozdan finansowych wpisany na listg, nie spetniajac ustawowych wymogow
(np. ze wzgledu na zmiany organizacyjne w podmiocie), bedzie nadal wykonywat
czynnosci rewizji finansowej. Dodanie zapisu umozliwiajgcego w takiej sytuacji skreslenie
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z listy zapobiegnie
funkcjonowaniu na rynku podmiotu, ktory po wpisaniu na list¢ nie spelnia wymogdw
okreslonych w art. 47 ustawy.

Majac na uwadze tre$¢ art. 54 ust. 2 ustawy wskaza¢ nalezy, iz sankcja ww. przepisu
objete sa jedynie podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych, co w
praktyce oznacza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do odmowy wpisania na
liste nowego podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, w sktad
ktorego wchodzi biegly rewident, o ktorym mowa w art. 47 ustawy, odpowiedzialny albo
wspotodpowiedzialny za podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych,
skreslony z listy na podstawie art. 54 ust.1 pkt 2-6 ustawy. Koniecznym jest zatem
wprowadzenie przepisOw uniemozliwiajacych wpis takiego podmiotu na list¢ w sytuacji,
gdy ww. bieglemu rewidentowi mozna przypisaé odpowiedzialnos¢ za wystgpienie
zdarzenia stanowigcego podstawe do skreslenia podmiotu z listy (np. niezawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej).

Majac na uwadze zmiany jakie nastapity po przyjeciu przez KRBR uchwat nr
2785/52/2015 oraz nr 2784/52/2015 z dnia 10 lutego 2015 r. odpowiednio w sprawie
Krajowych Standardow Rewizji Finansowej oraz w sprawie zasad wewnetrznej kontroli
jakosci w podmiocie uprawnionym do badania sprawozdan finansowych istnieje potrzeba
uzupehienia regulacji krajowych o wymog przekazania przez do KIBR dokumentacji
rewizyjnej 1 dokumentacji systemu kontroli jakosci, w przypadku skreslenia podmiotu
uprawnianego do badania sprawozdan finansowych z listy.

45) Sprawozdanie z badania
Propozycja:
Zapewnienie, aby przepisy uobr zawieraly wymog by:

a) wyniki badania ustawowego byty przedstawiane przez podmiot uprawniony do
badania w sprawozdaniu z badania, sporzadzonym zgodnie z wymogami krajowych
standardow badania oraz innymi dodatkowymi procedurami i1 wymogami
uzupetniajagcymi krajowe standardy badania.

b) sprawozdanie z badania sporzadzone na pismie zawierato:

e nazwe¢ jednostki, ktérej sprawozdania finansowe podlegaty badaniu
ustawowemu,

e wskazanie czy przedmiotem badania bylo roczne sprawozdanie finansowe
jednostki badanej czy tez roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy
kapitatowe;,
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dat¢ na jaka zostato sporzadzone sprawozdanie finansowe lub skonsolidowane
sprawozdanie finansowe lub okresy objete sprawozdaniem finansowym lub
skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym, podlegajacym badaniu
ustawowemu,

wskazanie zasad rachunkowosci 1 sprawozdawczos$ci finansowej zastosowanych
przy sporzadzeniu sprawozdania finansowego lub skonsolidowanego
sprawozdania finansowego podlegajacego badaniu,

opis zakresu badania ustawowego, w tym wskazanie standardéw badania
wedtug ktorych przeprowadzono badanie ustawowe,,

opini¢ kluczowego bieglego rewidenta o tym, czy sprawozdanie finansowe
rzetelnie 1 jasno przedstawia sytuacje¢ majatkowa i1 finansowa oraz wynik
finansowy badanej jednostki zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
ustawy o rachunkowo$ci i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci;
ponadto wskazanie w przepisach, ze powyzsza opinia kluczowego biegtego
rewidenta moze by¢ opinig bez zastrzezen, z zastrzezeniami lub negatywng. W
przypadku gdy kluczowy biegly rewident nie jest w stanie wyrazi¢ opinii o
badanym sprawozdaniu finansowym sprawozdanie z badania zawiera odmowe
wydania opinii;

opini¢ kluczowego biegtego rewidenta o tym:

- czy badane sprawozdanie finansowe jest zgodne co do formy i tresci z
obowigzujacymi jednostke przepisami prawa, statutem lub umowa,

- czy badane sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone na podstawie
prawidlowo prowadzonych ksigg rachunkowych,

- czy w sprawozdaniu z dziatalno$ci, w tym w o$Swiadczeniu o stosowaniu
tadu korporacyjnego, przedstawione zostaly wszystkie informacje
wymagane przepisami prawa, majacymi zastosowanie do danej jednostki
badanej i1 czy informacje te sa zgodne z informacjami zawartymi w
badanym rocznym sprawozdaniu finansowym,

objasnienia, w ktorych kluczowy biegly rewident odnosi si¢ do wszelkich spraw,
na ktore zwrocit uwage podczas badania, ktore nie wptywaja na wydanie opinii
z zastrzezeniem,

uzasadnienie wydania opinii z zastrzezeniem, wydania opinii negatywnej lub
odmowy wyrazenia opinii, z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci
uniemozliwiajacych jej sformutowanie wraz z opisem skutkéw znieksztatcen
bedacych powodem modyfikacji opinii kluczowego biegtego rewidenta;
o$wiadczenie kluczowego biegtego rewidenta o wszelkich przypadkach istotne;j
niepewno$ci w odniesieniu do zdarzen lub uwarunkowan, ktére moga poddaé¢ w
istotng watpliwos¢ zdolno$¢ jednostki do kontynuowania dziatalno$ci;
informacje¢ o niedopelnieniu, do dnia wydania sprawozdania z badania, przez
jednostke badang obowigzku ztozenia do wlasciwego rejestru sadowego, a w
stosownych przypadkach takze do ogloszenia, sprawozdania finansowego za rok
lub lata poprzedzajace rok obrotowy;
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c)

d)

f)

e stwierdzenie zastosowania si¢ przez bank do obowigzujacych zasad w zakresie
ostroznosci, okreSlonych w odrgbnych przepisach oraz stwierdzenie
prawidtowosci ustalenia wspotczynnika wyptacalnosci;

e stwierdzenie stosowania si¢ przez SKOK do obowigzujacych zasad w zakresie
ostroznosci, okreSlonych w odrgbnych przepisach oraz stwierdzenie
prawidtowosci ustalenia wspotczynnika wyptacalnosci;

e stwierdzenie utworzenia przez zaktad ubezpieczen rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych w wysoko$ci zapewniajgcej pelne wywigzanie si¢ z
biezacych 1 przysztych zobowigzan, wynikajacych z zawartych umoéw
ubezpieczenia i umow reasekuracji oraz zabezpieczenie tych rezerw lokatami,
zgodnie z przepisami o dziatalnosci ubezpieczeniowej 1 dziatalnosci
reasekuracyjnej, a takze prawidtowosci wyliczenia marginesu wyptacalnosci i
posiadania finansowego pokrycia tego marginesu;

e stwierdzenie utworzenia przez zaklad reasekuracji rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych w wysokos$ci zapewniajacej pelne wywigzanie si¢ z
biezacych 1 przyszlych zobowigzan, wynikajagcych z zawartych umoéw
reasekuracji, oraz zabezpieczenie tych rezerw lokatami, zgodnie z przepisami o
dziatalno$ci reasekuracyjnej a takze prawidtowosci wyliczenia marginesu
wyptacalnos$ci i posiadania finansowego pokrycia tego marginesu

e informacje o istotnym naruszeniu prawa, statutu lub umowy spotki, majacym
wplyw na sprawozdanie finansowe;

e wskazanie siedziby podmiotu uprawnionego do badania;

e wskazanie daty podpisania sprawozdania z badania.

sprawozdanie z badania zawierato stwierdzenie, ze zakres badania ustawowego nie
obejmuje zapewnienia co do przysziej rentownosci badanej jednostki, ani
efektywnosci lub skutecznosci prowadzenia spraw jednostki przez jej organ
zarzadzajacy lub administracyjny obecnie lub w przysztosci.

sprawozdanie z badania sporzadzone bylo w oparciu o zebrang i opracowang przez
kluczowego bieglego rewidenta w toku badania dokumentacj¢ z badania oraz by
dokumentacja z badania umozliwiata biegtemu rewidentowi niebiorgcemu udziatu

w badaniu, przesledzenie przebiegu badania i znalezienie uzasadnienia dla opinii

wyrazonej w sprawozdaniu z badania o badanym sprawozdaniu finansowym.

w przypadku, gdy badanie ustawowe przeprowadzane jest przez wigcej niz jeden
podmiot uprawniony do badania, wyniki badania zostaty uzgodnione miedzy tymi
podmiotami i przedstawione we wspolnym sprawozdaniu z badania zawierajagcym
wspolng opini¢ z badania. W przypadku réznicy zdan kazdy podmiot uprawniony
do badania przedstawia swojg opini¢ w osobnym punkcie sprawozdania z badania
wraz z uzasadnieniem réznicy zdan.

sprawozdanie z badania byto podpisane przez kluczowego bieglego rewidenta;
jezeli badanie przeprowadza wigcej niz jedna firma audytorska, sprawozdanie z
badania podpisuja kluczowi biegli rewidenci z kazdej firmy audytorskiej bioracej
udzial w badaniu;
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g) ww. zasady dotyczace sporzgdzania sprawozdania z badania miaty odpowiednio
zastosowanie do sprawozdania z badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, a takze do badan sprawozdan finansowych innych niz badania
ustawowe;

h) przeniesienie regulacji dotyczacych zakresu sprawozdania z badania z ustawy o
rachunkowos$ci do uobr, a takze zastgpienie dotychczas funkcjonujgcego pojecia
,»opinia z badania” pojeciem ,,sprawozdanie z badania”;

i) zniesienie obowigzku sporzadzania raportu z badania, o ktorym mowa w art. 65 ust.
1 i5uor.

Wprowadzenie definicji ,,sprawozdania z badania” 1 ,,sprawozdania z badania grupy” —
ktére oznacza¢ powinny pisemny raport z przeprowadzonego badania sprawozdan
finansowych jednostki badanej lub odpowiednio skonsolidowanych sprawozdan
finansowych grupy, w ktorej jednostka dominujaca jest jednostka badana, zawierajacy
opini¢ kluczowego biegltego rewidenta o zbadanym sprawozdaniu finansowym lub
odpowiednio opini¢ kluczowego bieglego rewidenta grupy o zbadanym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz spelniajagce wymogi co do ich
zawarto$ci okreslone w odpowiednich przepisach uobr, bedacych implementacja art. 28
dyrektywy oraz w stosownych przypadkach art. 10 rozporzadzenia 537/2014.

Nalezy ponadto wprowadzi¢ definicje ,,dodatkowego sprawozdania dla komitetu audytu”
bedacego pisemnym raportem kluczowego bieglego rewidenta lub odpowiednio
kluczowego bieglego rewidenta grupy skierowanym do cztonkow komitetu audytu (lub
innego organu pelnigcego jego funkcje), wyjasniajagcym wyniki przeprowadzonego
badania sprawozdan finansowych jednostki badanej lub odpowiednio skonsolidowanych
sprawozdan finansowych grupy, w ktorej jednostka dominujaca jest jednostka badana,
zawierajacy elementy, o ktorych mowa w art. 11 rozporzadzenia 537/2014 i
odpowiednich przepisach ustawy.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Zmieniona dyrektywa 2006/43/WE (art. 28) okre$la minimalne wymogi dotyczace
sporzadzania, zakresu i podpisywania sprawozdania z badania. Dyrektywa zezwala takze
panstwom cztonkowskim na poszerzenie obowigzkowego zakresu sprawozdania z badania
o dodatkowe informacje. Na gruncie przepisow krajowych obowiagzki dotyczace
sporzadzania sprawozdania z badania (w polskiej terminologii zwanego dotychczas
,0pinig z badania”), w tym minimalnego zakresu informacji w nim umieszczanych okresla
obecnie art. 65 ustawy o rachunkowos$ci. Nalezy stwierdzi¢, Ze przepisy te nie

odzwierciedlajag w catosci wymogow wynikajacych z dyrektywy, zatem konieczne jest ich
dostosowania zgodnie z powyzszymi zalozeniami. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze
wspomniane przepisy krajowe juz w chwili obecnej poszerzaja zakres badania i
jednoczesnie wykraczaja poza minimalny zakres informacyjny sprawozdania z badania
okreslony art. 28 dyrektywy (np. ocena prawidlowosci ksigg rachunkowych, czy
informacje wymienione w art. 65 ust. 3 pkt 1 czy ust. 5 pkt 5, 5a, 61 6a i czg$ciowo 7 uor).
Ze wzgledu, 1z informacje te majg istotng warto$¢ dla odbiorcow sprawozdania z badania
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wskazane jest utrzymanie obowigzku ich przedstawiania. Ponadto w zwigzku z faktem, ze
adresatem wymogéw w zakresie sprawozdania z badania sg biegli rewidenci i firmy
audytorskie, uzasadnione jest przeniesienie ich z ustawy o rachunkowosci do uobr.
Dodatkowo w celu uniknigcia niejasnosci co do znaczenia w jakim uzywane jest pojgcie
,»opinia z badania” (czy w kontekscie calego dokumentu przedstawiajacego wyniki badania
zgodnie z rozszerzonym zakresem wymaganym dyrektywa, czy tez w kontekscie jedynie
pewnego wstepnego fragmentu tego dokumentu, w ktérym biegly rewident przedstawia
swoja glowng konkluzje z badania — tj. ,,czy sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno
przedstawia sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy badanej jednostki
zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi
zasadami (polityka) rachunkowos$ci”) proponuje si¢ jego zastgpienie (w konteks$cie
odnoszenia si¢ do calego dokumentu) pojeciem ,,sprawozdanie z badania”. Dodatkowo, w
zwigzku z tym, ze zakres dotychczasowej opinii z badania zostaje znaczacO rozszerzony w
przypadku badan ustawowych JZP i quasi-JZP, i dodatkowo w wprowadzony zostaje
obowigzek sporzadzania dodatkowego sprawozdania dla KA (patrz art. 10 1 11
rozporzadzenia), ktore to dokumenty beda zawiera¢ informacje w duzej mierze
pokrywajace si¢ z zakresem informacji umieszczanych w raporcie z badania (dodatkowym
dokumencie sporzadzanym obecnie przez biegtego rewidenta na mocy art. 65 ust. 1 w
powiazaniu z ust. 5 uor) proponuje si¢ zniesienie obowigzku sporzadzania ww. raportu z
badania.

Z kolei potrzeba wprowadzenia definicji sprawozdania z badania, sprawozdania z badania
grupy oraz dodatkowego sprawozdania dla KA podyktowana jest wzgledami
porzadkowymi.

Natomiast zamieszczenie w sprawozdaniu z badania:

. stwierdzenia, ze zakres badania ustawowego nie obejmuje zapewnienia co do przysztej
rentownosci badanej jednostki, ani efektywnosci lub skutecznosci prowadzenia spraw
jednostki przez jej organ zarzadzajacy lub administracyjny obecnie lub w przysztosci

- wynika z potrzeby transpozycji do przepiséw krajowych art. 25a zmienionej dyrektywy
2006/43/WE

46) OKreslenie zasad odpowiedzialnosci zawodowej bieglych rewidentéw i podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych za naruszenie przepisow
prawa, w tym rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, standardéw wykonywania zawodu
oraz zasad etyki zawodowej oraz odpowiedzialnosci osob trzecich z tytulu
naruszenia przepisoOw ustawy oraz rozporzadzenia UE nr 537/2014.

Propozycja:
Wprowadzenie trybu administracyjnoprawnego (Kodeks postepowania administracyjnego)

jako wlasciwego w postgpowaniu majacym na celu ustalenie odpowiedzialnosci bieglego
rewidenta, podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych lub innych osob
fizycznych Iub prawnych okreslonych w punkcie 49-50 zatozen dot. dyrektywy z tytutu
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naruszenia przepisOw prawa, w tym rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, standardéw
wykonywania zawodu oraz zasad etyki zawodowej.

Biegty rewident oraz podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych ponosiliby
odpowiedzialno$¢ na zasadach okre$lonych w ustawie za przeprowadzenie czynnosci
rewizji finansowej niezgodnie z przepisami prawa, w tym rozporzadzenia (UE) nr
537/2014, standardami wykonywania zawodu oraz zasadami etyki zawodowej lub za inne
naruszenie przepiséw ustawy lub rozporzadzenia (UE) nr 537/2014. Osoby okreslone w
punkcie 49-50 zatozen dot. dyrektywy ponosityby odpowiedzialno$¢ za naruszenie
przepisOw ustawy lub rozporzadzenia (UE) nr 537/2014.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Dyrektywa 2014/56/UE w art. 1 pkt 25 nowelizuje przepisy zawarte w rozdziale VII
dyrektywy 2006/43/WE ,,Dochodzenia i kary”. Zgodnie z art. 30 ust. 2 dyrektywy
2006/43/WE w znowelizowanym brzmieniu ,,(...) panstwa czlonkowskie zapewniajg
skuteczne, proporcjonalne i1 odstraszajace kary wobec bieglych rewidentow i firm
audytorskich, w przypadku gdy badania ustawowe nie sa przeprowadzane zgodnie
Z przepisami przyjetymi w celu wykonania niniejszej dyrektywy i w stosownych
przypadkach, rozporzadzenia (UE) nr 537/2014”. Proponowane rozwigzania majg w

zwigzku z powyzszym na celu implementacje ww. przepisu dyrektywy.

Ujednolicenie zasad odpowiedzialnosci i trybu, w ktorym odpowiedzialno$¢ za nienalezyte
wykonanie czynnosci rewizji finansowej bylaby ustalana, jest uzasadnione wzgledami
efektywnosci. Podobnie, tryb administracyjnoprawny, jako wilasciwy w postepowaniu
majagcym na celu ustalenie ww. odpowiedzialno$ci, jest uzasadniony wzgledami
efektywnosci. W dotychczasowym porzadku prawnym odpowiedzialno$¢ bieglych
rewidentow w ww. zakresie ustalana byta w postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym
w oparciu o przepisy Kodeksu postgpowania karnego i przepisy szczegdlne zawarte
w uobr. Wydaje si¢, ze procedura karna nie jest wlasciwa w odniesieniu do czynow,
ktorych ustalenie w zdecydowanej mierze sprowadza si¢ do analizy dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze procedura administracyjna zawiera szeroki katalog $rodkéw
dowodowych, w tym rowniez dowody ze zrodet osobowych, zapewnia rdéwniez
W nalezytym stopniu prawo do czynnego udzialu w postepowaniu i prawo do obrony.

47) Organy wlasciwe do przeprowadzenia postepowan administracyjnych majacych na
celu ustalenie odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego wykonania czynnoSci rewizji
finansowej lub z tytulu innych naruszen przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia (UE)
nr 537/2014.

Propozycja:
Ustalenie organdw wiasciwych w sprawach postepowan majacych na celu ustalenie

odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonania czynno$ci rewizji finansowej lub z
tytutu innych naruszen przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia (UE) nr 537/2014 w taki
sposoOb, ze organ nadzoru publicznego (KNA) bylby wlasciwy w sprawach dotyczacych
czynnos$ci rewizji finansowej przeprowadzonych w JZP przez bieglych rewidentow lub
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podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych, natomiast organ samorzadu
zawodowego bytby wlasciwy w sprawach pozostatych.

Ponadto, w odniesieniu do innych naruszen przepiséw ustawy anizeli polegajacych na
nienalezytym przeprowadzeniu czynnos$ci rewizji finansowej, to stwierdzi¢ nalezy, ze w
sprawach bieglych rewidentéw lub podmiotéw badajacych JZP wlasciwy bylby organ
nadzoru publicznego, a w pozostatych sprawach — organ samorzadu zawodowego (w
pierwszej instancji).

Ustalenie, ze w odniesieniu do rozstrzygni¢cia wydanego przez KNA przystugiwatby
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w odniesieniu do rozstrzygnigecia wydanego
przez organ samorzadu zawodowego — odwotanie do KNA.

Wprowadzenie mozliwosci zaskarzania do sadu administracyjnego ww. rozstrzygnieé
wydanych po raz drugi lub w drugiej instancji.

Wprowadzenie dodatkowej (poza zawartymi w ustawie Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi) mozliwos$ci oparcia skargi na zarzucie naruszenia standardéw
rewizji finansowej lub zasad etyki zawodowej poprzez ich btgdng wykladni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie 1 tylko wowczas, gdy zarzut taki zostanie postawiony w skardze
1 w granicach przez ten zarzut okre§lonych.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

W odniesieniu do uprawnien organu nadzoru publicznego, to zgodnie z art. 23 ust. 2
rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wlasciwe organy posiadaty
wszystkie uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe konieczne do petnienia ich funkcji na

mocy niniejszego rozporzadzenia zgodnie z przepisami rozdziatu VII dyrektywy
2006/43/WE. W art. 23 ust. 3 rozporzadzenia wskazane zostaly minimalne uprawnienia,
ktére powinien posiada¢ organ, o ktorym mowa w ust. 2. Uprawnienia te powinny
obejmowaé¢ miedzy innymi przyjmowanie srodkow administracyjnych i naktadanie kar, o
ktorych mowa w art. 30a dyrektywy 2006/43/WE.

Natomiast w odniesieniu do postepowan dotyczacych jednostek niebedacych JZP, to
nalezy stwierdzi¢, ze art. 32 ust. 4 lit. e dyrektywy 2006/43/WE stanowi, ze wlasciwy
organ (tj. nadzoru publicznego) jest ostatecznie odpowiedzialny za nadzor nad systemami
dochodzen i1 systemami administracyjnych postgpowan administracyjnych.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Zze proponowane rozwigzania stanowig
dostosowanie przepisow krajowych do przepisow prawa europejskiego zawartych
W rozporzadzeniu UE.

48) Srodki i kary stosowane w przypadku nienalezytego przeprowadzenia czynnosci
rewizji finansowej oraz w przypadku innych naruszen przepisow ustawy lub
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014.

Propozycja:

Wprowadzenie nastgpujacego katalogu srodkéw 1 kar mozliwych do zastosowania w
przypadku nienalezytego przeprowadzenia czynno$ci rewizji finansowej oraz innych
naruszen przepisow ustawy lub rozporzadzenia (UE) nr 537/2014:
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1) powiadomienie nakazujgce osobie fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za
naruszenie zaprzestania odnosnego postgpowania i powstrzymania si¢ od niego
W przysztosci,

2) oswiadczenie publiczne wskazujace osobe odpowiedzialng oraz charakter naruszenia,
publikowane na stronie internetowej wtasciwych organow;

3) tymczasowy zakaz, nakladany na bieglego rewidenta, firme¢ audytorska lub
kluczowego biegltego rewidenta — na okres nieprzekraczajgcy trzech lat —
przeprowadzania badan ustawowych lub podpisywania sprawozdan z badania lub
innych czynnosci rewizji finansowej lub by¢ kontrolerem jako$ci wykonania zlecenia
lub osoba odpowiedzialng za system wewnetrznej kontroli jakosci w firmie
audytorskiej ;

4) os$wiadczenie publiczne, ze sprawozdanie z badania nie spelnia wymogdéw art. 28
niniejszej dyrektywy lub, w stosownych przypadkach, art. 10 rozporzadzenia (UE)
nr 537/2014;

5) natozenie na cztonka organu zarzadzajacego lub nadzorczego firmy audytorskiej lub
cztonka organu administracyjnego lub zarzadzajacego lub nadzorczego lub komitetu
audytu jednostki badanej tymczasowego zakazu — na okres nieprzekraczajacy trzech
lat — petnienia funkcji w firmach audytorskich lub jednostkach interesu publicznego;

6) natozenie administracyjnych kar pieni¢znych na osoby fizyczne oraz prawne; W
przypadku osoéb fizycznych do maksymalnej wysokosci 4 mln zl, natomiast w
przypadku osob prawnych do 10% rocznych przychodéw; Do kar pienieznych stosuje
sie przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z2015r. poz. 613)

7) skreslenie z rejestru bieglych rewidentdéw lub skreslenie z listy podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych (tj. cofnigcie zatwierdzenia,
0 ktorym mowa w art. 30 ust. 3 zmienionej dyrektywy 2006/43/WE).

Wskazanie okolicznosci uwzglednianych przy wyborze rodzaju srodka lub kary oraz
wysokosci wymiaru kary, tj. nastepujgcych okolicznos$ci: 1) waga naruszenia i czas jego
trwania, 2) stopien odpowiedzialnosci osoby odpowiedzialnej, 3) kondycja finansowa
osoby odpowiedzialnej, np. okreslana na podstawie catkowitych przychodow
odpowiedzialnego podmiotu lub rocznych dochodéw odpowiedzialnej osoby fizycznej, 4)
kwota zyskow osiagnietych lub strat uniknigtych przez odpowiedzialny podmiot — w
zakresie, w jakim mozna je ustali¢, 5) stopien wspdipracy osoby odpowiedzialnej
z wlasciwymi organami, 6) uprzednie naruszenia popelnione przez odpowiedzialny
podmiot lub osobg fizyczna.

Zasadne wydaje si¢ rowniez wprowadzenie mozliwosci jednoczesnego naktadania
niektorych z ww. srodkow i Kar, np. punktu nr 2 z punktami: 3, 4,5,61 7.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Wskazane powyzej rozwigzania stanowig implementacj¢ art. 30a ust. 1 i 3 zmienionej
dyrektywy 2006/43/WE oraz art. 23 ust. 3 akapit 2 rozporzadzenia (w zakresie katalogu
srodkow 1 kar mozliwych do naktadania oraz osob i podmiotow podlegajacych karom), a
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takze art. 30b zmienionej dyrektywy (w odniesieniu do okoliczno$ci uwzglednianych przy
wymiarze kary). Podniesiona zostata réwniez wysokos$¢ kar mozliwych do natozenia,
poprzez okre$lenie ich maksymalnych progéw na poziomie 4 min. zt w przypadku oséb
fizycznych oraz 10% rocznych przychodoéw - w przypadku osob prawnych (proponuje si¢
zniesienie obecnie obowigzujacego maksymalnego limitu kary w wysokosci 250 tys zt..

49) OKreslenie katalogu osob, w stosunku do ktorych mozna nalozy¢ administracyjna
kare pieni¢zna
Propozycja:
Wprowadzenie mozliwo$ci natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na:
1) osoby uczestniczace w przeprowadzaniu badan ustawowych (cztonkowie zespotu
wykonujacego zlecenie badania),
2) badane jednostki, podmioty powigzane z nimi i powigzane z nimi strony trzecie,
3) strony trzecie, ktorym biegli rewidenci i firmy audytorskie przeprowadzajacy
ustawowe badanie jednostek zlecily okre§lone funkcje lub czynno$ci na zasadzie
outsourcingu,
4) osoby powigzane z bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi
przeprowadzajacymi ustawowe badanie (art. 23 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia (UE) nr
537/2014);
5) osoby bedace cztonkami zarzadu lub rady nadzorczej firmy audytorskie;j,
6) osoby bedace cztonkami organu administracyjnego lub zarzadzajacego Iub
nadzorczego lub komitetu audytu w jednostce badanej

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Art. 30a zmienionej dyrektyw 2006/43/WE przewiduje nakladanie kary pieni¢znej na
osoby fizyczne i prawne. Proponowane powyzszej zapisy maja na celu uszczegotowienie
katalogu os6b 1 podmiotow, na ktore mozliwe bedzie nakladanie administracyjnych kar

pienieznych.

50) Wprowadzenie rozwigzan stawiajacych wymég okreslenia  przedmiotu
postepowania W sprawie ustalenia odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego
przeprowadzenia czynnosci rewizji finansowej oraz w przypadku innych naruszen
przepisow ustawy lub rozporzadzenia (UE) nr 537/2014.

Propozycja:

Woprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg postepowanie W sprawie ustalenia
odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego przeprowadzenia czynno$ci rewizji finansowe;j
oraz w przypadku innych naruszen przepisow ustawy lub rozporzadzenia (UE) nr
537/2014 byloby wszczynane poprzez dorgczenie stronom zawiadomienia (w formie
postanowienia) skladajacego si¢ z precyzyjnego opisu czynu zarzucanego Wraz
Z przytoczeniem naruszonych przepisow prawa lub standardow rewizji finansowej lub
zasad etyki zawodowej. Przytoczony w zawiadomieniu opis czynu okreslalby zakres
prowadzonego postgpowania administracyjnego, poza ktéry, w wydane] decyzji
administracyjnej, organ nie mogtby wyjs¢. W toku postgpowania mozliwe byloby
postawienie innych zarzutéw, jak rowniez zmiana juz postawionych zarzutow, o czym,
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analogicznie, nalezatoby zawiadomi¢ strong/y postegpowania i1 zapewni¢ prawo do
czynnego udzialu w postepowaniu i wypowiedzenia si¢ na temat zgromadzonego materiatu
W sprawie.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Proponowane rozwigzanie ma na celu zapewnienie stronom postgpowania w sprawie

ustalenia odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego przeprowadzenia czynno$ci rewizji

finansowej oraz w przypadku innych naruszen przepisoOw ustawy lub rozporzadzenia (UE)
nr 537/2014 pewnosci, co do kwestii, co jest przedmiotem postepowania. Pewnos$¢ w tej
materii jest niezbedna, aby strona mogla nalezycie korzysta¢ z przystugujacego jej prawa
do obrony.

51) Regulacje dotyczace przedawnienia wszczecia i prowadzenia postepowania w
sprawie ustalenia odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego przeprowadzenia
czynnosci rewizji finansowej oraz w przypadku innych naruszen przepisow ustawy
lub rozporzadzenia (UE) nr 537/2014.

Propozycja:

Wprowadzenie zasady, zgodnie 2z ktérg postgpowanie w sprawie ustalenia
odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego przeprowadzenia czynnosci rewizji finansowej
oraz w przypadku innych naruszen przepisOw ustawy lub rozporzadzenia (UE) nr
537/2014 mogloby zosta¢ wszczete nie pdzniej, anizeli przed uptywem 6 lat od dnia
wykonania czynno$ci rewizji finansowej, z ktdra zwigzane ma by¢ prowadzone
postepowanie lub przed uptywem 6 lat od dnia dokonania innej czynnosci, ktorej dotyczy
zarzut postawiony w postanowieniu wszczynajacym postepowanie administracyjne.
Jednocze$nie, wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora, jezeli w ww. okresie zostanie
wszczgte postepowanie administracyjne, to winno ono zosta¢ prawomocnie zakonczone w
ciggu 5 lat od dnia zakonczenia ww. 6 letniego okresu, w przeciwnym razie winno ulec
umorzeniu.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Zamierzeniem przedmiotowej regulacji jest usunigcie stanu niepewno$ci prawnej
W odniesieniu do zdarzen, ktore nastapily w dos$¢ odlegle przesztosci. Okres 6 letni
uzasadniony jest terminami cyklicznych kontroli dokonywanych przez okreSlone organy
samorzagdu zawodowego lub KNA. Podmioty uprawnione do badania sprawozdan
finansowych, ktore nie wykonywaty badania w JZP sa kontrolowane przez organ nadzoru

w cyklach 6 letnich. Stad tez wskazany termin przedawnienia mozliwo$ci wszczgcia
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie czynno$ci rewizji finansowej lub inne naruszenie przepisOw ustawy
lub rozporzadzenia (UE) nr 537/2014. Przedluzenie ww. terminu o kolejne 5 lat jest
uzasadnione potrzebg zapewnienia organom odpowiedniej ilo$ci czasu na mozliwo$¢
prawomocnego zakonczenia ww. postepowan administracyjnych. Rozwigzanie to jest
wzorowane na rozwigzaniu przyjetym w art. 102 k.k.
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52) Status osoby zawiadamiajacej organ nadzoru publicznego lub organ KIBR o
podejrzeniu naruszenia przepisow ustawy i innych ustaw implementujacych
dyrektywe 2006/43/WE oraz rozporzadzenia UE nr 537/2014.

Propozycja:

Wprowadzenie przepisu wskazujacego wprost, iz kazdy ma prawo zawiadomi¢ organ
KIBR lub organ nadzoru publicznego — KNA - o podejrzeniu naruszenia przepisdéw uobr
oraz innych ustaw implementujagcych przepisy dyrektywy 2006/43/WE oraz
rozporzadzenia UE nr 537/2014.

Odestanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie do stosowania przepisow dziatu VIII
k.p.a. oraz przepisow wykonawczych dotyczacych organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskow.

Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg otrzymane zgloszenie wskazujace na podejrzenie
naruszenia ww. przepisOw skutkuje obowiazkiem wszczgcia w terminie dwoch miesiecy
od dnia dorgczenia organowi zawiadomienia postepowania wyjasniajacego, ktorego celem
bedzie ustalenie, czy informacje przekazane w zawiadomieniu lub inne uzyskane w toku
postgpowania wyjasniajacego wszczetego na skutek wniesionego zawiadomienia daja
uzasadnione podejrzenie naruszenia Ww. przepisow, a takze ustalenie osob, co do ktorych
zachodzi podejrzenie, ze ponoszg odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w toku postepowania
wyjasniajgcego naruszenia.

O wszczgciu 1 sposobie zakonczenia postgpowania wyjasniajacego zawiadamia si¢
zawiadamiajacego.

Jezeli postgpowanie wyjasniajagce da podstawy do stwierdzenia, ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie naruszenia przez okreslone osoby ww. przepisow, wlasciwy organ dokonuje
niezwlocznie wszczgcia postgpowania majgcego na celu ustalenie odpowiedzialnosci z
tytutu naruszenia ww. przepisOw, tj. postgpowania majacego na celu ustalenie
odpowiedzialnosci biegtego rewidenta lub podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych.

Postgpowanie wyjasniajace jest prowadzone przez ten sam organ, ktory bytby wiasciwy w
przypadku postepowania majacego na celu ustalenie odpowiedzialno$ci bieglego rewidenta
lub firmy audytorskiej. Jednakze, jezeli w toku postepowania wyjasniajgcego ujawnig si¢
okolicznosci, zgodnie z ktérymi wlasciwy w sprawie jest inny organ, organ prowadzacy
postepowanie przekazuje sprawe (postgpowanie wyjasniajace) organowi wiasciwemu.
Organ nadzoru publicznego, ktéremu sprawa zostala przekazana moze uznaé si¢ za
niewlasciwy w sprawie.

Postepowanie wyjasniajace powinno zosta¢ zakonczone w terminie 3 miesigcy 1 moze
zosta¢ przedtuzone dwukrotnie o ww. okres.

W toku postepowania wyjasniajagcego organ powinien mie¢ mozliwos¢ zadania
przekazania dokumentéw od kazdego, kto znajduje si¢ w posiadaniu dokumentéw lub
informacji, mogacych przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy. Organ powinien miec
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli w podmiocie uprawnionym do badania sprawozdan
finansowych w celu wyjasnienia okolicznosci podniesionych w zawiadomieniu. Do
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postepowania wyjasniajgcego zastosowanie znajduja przepisy dotyczace postepowania
dowodowego prowadzonego w ramach postepowania dotyczacego ustalenia
odpowiedzialnosci biegtego rewidenta lub podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych.

Jezeli, w nastepstwie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, zostanie wszczete
postepowanie dotyczace ustalenia odpowiedzialnosci bieglego rewidenta lub podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, akta postgpowania wyjasniajacego
zostajg przeniesione do akt postepowania administracyjnego.

Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérymi dane osobowe zawiadamiajgcego pozostaja do
wylaczne] wiedzy organu prowadzacego postepowanie wyjasniajace lub postepowanie w
sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci i nie moga zostaé ujawnione stronie podejrzanej o
dopuszczenie si¢ naruszen opisanych w zawiadomieniu ani osobie trzeciej, zarbwno na
etapie postepowania wyjasniajacego, jak 1 na etapie postgpowania dotyczacego
odpowiedzialno$ci za naruszenie ww. przepisOw prawa, jak rOwniez w postepowaniu
sagdowym, chyba Ze osoba zawiadamiajgca wyrazi zgod¢ na ujawnienie ww. danych stronie
lub osobom trzecim.

Akta ww. postepowan prowadzone sa w taki sposob, aby dane osobowe osoby
zawiadamiajacej o podejrzeniu, w sytuacji gdy nie wyrazila ona na to zgody, nie zostaty
ujawnione.

Dane, w tym dane osobowe, strony podejrzewanej o popetnienie naruszenia nie podlegaja
ujawnieniu osobom trzecim w toku postepowania wyjasniajagcego ani w toku postepowania
dotyczacego odpowiedzialnosci. W tym przedmiocie zastosowanie znajduja przepisy
ustawy implementujace art. 30c dyrektywy 2006/43/WE w znowelizowanym brzmieniu.

Wprowadzenie regulacji wymagajacej, aby firmy audytorskie ustanowity dla swoich
pracownikow odpowiednie procedury umozliwiajace pracownikom tej firmy audytorskiej
zglaszanie zarzadowi firmy potencjalnych lub faktycznych naruszen przepiséw
implementujacych dyrektywe lub rozporzadzenia UE nr 537/2014 oraz zapewniajace im
zachowanie anonimowosci i ochrony przed ujawnieniem osobom trzecim..

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Uzasadnieniem wprowadzenia powyzszego rozwigzania jest implementacja art. 30e
dyrektywy, z ktorego wynika konieczno$¢ wdrozenia systeméw zglaszania naruszen
przepisow dyrektywy lub rozporzadzenia, w tym odpowiednich zachet do zglaszania
mozliwych naruszen jak réwniez skutecznych mechanizméw ochrony oséb zglaszajacych
naruszenie (tzw. instytucja ,sygnalisty” - ang. ,,whistleblower”), z uwzglednieniem
obowiazujacych polskich rozwigzan dotyczacych skarg i wnioskéw. Rozwigzanie to ma na
celu zapewnienie anonimowos$ci osobie zawiadamiajgce] roOwniez wobec podmiotu,
ktérego zawiadomienie dotyczy, a takze okreslenie zasad regulujacych tryb postgpowania
z informacjami pochodzacymi od 0séb zawiadamiajacych.
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53) Ujawnianie zastosowanych $rodkéw i kar opinii publicznej.

Propozycja:

Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg zastosowane $rodki i kary, ich wysoko$¢ oraz
charakter naruszenia przepisow prawa, standardow rewizji finansowej lub zasad etyki
zawodowej, o ktérych KNA lub wtasciwy organ KIBR orzekl w decyzji administracyjnej,
podlegatyby ujawnieniu opinii publicznej poprzez zamieszczenie ww. informacji na stronie
internetowej organu stosujagcego ww. Srodki lub kary. Powyzsze informacje podlegatyby
ujawnieniu z chwilg, gdy decyzja je naktadajgca stataby si¢ ostateczna w rozumieniu art.
16 k.p.a. przez okres nie krétszy niz 5 lat. Powyzsze informacje podlegatyby ujawnieniu z
pomini¢gciem danych osobowych o0s6b fizycznych oraz danych umozliwiajacych
zidentyfikowanie innych jednostek organizacyjnych. Organ stosujacy kar¢ mogliby
niezaleznie od powyzszego zastosowac $rodek, o ktorym mowa w art. 30a ust. 1 lit b
zmienionej dyrektywy 2006/43/WE, tj. ujawni¢ dane osobowe osoby odpowiedzialnej za
naruszenie.

W sytuacji gdy wszelkie $rodki zaskarzenia od wydanych decyzji zostang wyczerpane, w
tym, jesli zostang wniesione skarga do sadu administracyjnego oraz skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, na stronie internetowej organdw samorzadu
zawodowego oraz organu nadzoru publicznego opublikowana zostaje informacja o rodzaju
| charakterze naruszenia oraz tozsamos$ci osoby fizycznej, innej jednostki organizacyjnej
lub osoby prawnej, na ktora natozono kare. Informacje te jednak nie podlegaja ujawnieniu
w przypadku spetienia przestanek, o ktorych mowa w art. 30c ust. 2 zmienionej
dyrektywy 2006/43/WE. O tym, czy w danej sprawie zachodza ww. przestanki negatywne
do opublikowania ww. informacji wraz z danymi osobowymi lub danymi pozwalajacymi
na identyfikacje osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej w danej sprawie orzeka organ w orzeczeniu konczacym postgpowanie
W sprawie.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Powyzsze rozwigzanie ma za zadanie implementacje art. 30 ust. 3 oraz art. 30c zmienionej
dyrektywy 2006/43/WE.

54) Mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnoSci
Z tytulu nienalezytego przeprowadzenia czynnoSci rewizji finansowej oraz
w przypadku innych naruszen przepisow ustawy lub rozporzadzenia (UE)
nr 537/2014 wobec kilku stron.

Propozycja:

Wprowadzenie mozliwosci prowadzenia jednego postepowania administracyjnego
w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego przeprowadzenia czynno$ci
rewizji finansowej oraz w przypadku innych naruszen przepisow ustawy lub
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014 jednoczesnie wobec kilku stron, tj. np. biegtego
rewidenta, podmiotu uprawnionego oraz ewentualnie innych oséb lub jednostek
organizacyjnych, jezeli odpowiedzialno$¢ tych osob lub podmiotéw moze wynika¢ z tego
samego zdarzenia czy tej samej czynnosci.
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Skuteczne zaskarzenie decyzji przez Stron¢ byloby mozliwe wytgcznie w odniesieniu do
rozstrzygnig¢ odnoszacych si¢ do tej strony, naruszajacych jej interes (gravamen).
Wprowadzenie mozliwosci wylaczenia sprawy okreslonej osoby lub podmiotu, na wniosek
lub z urzedu, do odrgbnego postgpowania, jezeli postgpowanie wobec tej osoby lub
podmiotu nie mogloby si¢ skutecznie toczy¢ z uwagi na istniejace przeszkody lublub inne
okolicznosci uzasadniajagce wyodrebnienie tego postepowania.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Uzasadnieniem powyzszego rozwigzania jest zapewnienie ekonomiki postepowania.

Ponadto, sprawy zwigzane z okreslonym zdarzeniem czy czynno$cig rewizji finansowej
powinny by¢ rozpoznawane w jednym postepowaniu, gdyz umozliwi to cato$ciowa oceng
sprawy. W przypadku przeszkod w tacznym rozpatrywaniu spraw wobec kilku stron,
mozliwe powinno by¢ wylaczenie sprawy okre§lonej osoby do odrgbnego rozpoznania,
aby w ten sposob nie uniemozliwia¢ prowadzenia postgpowania w odniesieniu do stron,
ktoére moga bra¢ w nim udziat. Mozliwo$¢ zaskarzenia wydanego rozstrzygnigcia w takim
zakresie, w jakim dotyczy ono interesu prawnego osoby skarzacej, ma na celu uniknigcie
sytuacji, wktorej np. cztonek zarzadu jednostki badanej zlozy odwotanie od
rozstrzygnigcia odnoszacego si¢ do podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych.

55) Uchylenie przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej bieglych

56)

rewidentow.

Propozycja:

Uchylenie przepisow regulujacych zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej bieglych
rewidentbw 1 zastgpienie ich opisanymi powyzej przepisami regulujagcymi zasady
odpowiedzialno$ci zawodowe;.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Zakres zdarzen objetych dotychczas postgpowaniem dyscyplinarnym, tj.,.zdarzenia
polegajace na naruszenia przepisOw prawa, standardow, zasad etyki (...)” objety zostanie

przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci zawodowej biegtych rewidentow.

Powolanie organu Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej i zniesienie organow KSD i
KRD

Propozycja:

Powotanie w ramach samorzadu zawodowego biegltych rewidentow organu wiasciwego
w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej (dyscyplinarnej) bieglych rewidentow. Organ
ten bylby wlasciwy w pierwszej instancji w sprawach ustalania odpowiedzialnosci
zawodowej (dyscyplinarnej) biegtych rewidentow oraz podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych nie badajacych JZP.

Na jego czele tego organu statby przewodniczacy, ktory reprezentowalby ten organ na
zewnatrz oraz wykonywalby administracyjne funkcje polegajace na przyklad na
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przydzielaniu konkretnych spraw sktadom orzekajacym Komisji Odpowiedzialnos$ci
Zawodowej.

Organ ten orzekatby w sktadach trzyosobowych.

Nalezy réwniez wprowadzi¢ instytucje zastepcow cztonkdéw KOZ, ktorzy mogliby zastapic
wybranych cztonkéow KOZ w sytuacji, gdy czlonkowie ci nie mogliby sprawowac dhuzej
funkcji cztonka KOZ (np. z uwagi na rezygnacje).

Krajowy Zjazd Bieglych Rewidentow dokonywalby wyboru oséb do KOZ Osoby
wytonione do KOZ wybieratyby ze swego skladu przewodniczacego (poza pierwsza
kadencja, gdzie przewodniczacym KOZ bytby przewodniczacy KSD).

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Wobec przyjecia nowych zasad ustalania odpowiedzialnosci biegtych rewidentow oraz

podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych za naruszenie przepisow
prawa, standardow rewizji finansowej lub zasad etyki zawodowej, tj. prowadzenia
postepowania w ww. przedmiocie w oparciu o przepisy procedury administracyjnej,
zbedne stanie si¢ istnienie dwdch odrebnych organdw wlasciwych obecnie wytaczenie w
sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej biegtych rewidentow, tj. KRD 1 KSD.

Przepisy przejsciowe

Propozycja:

Organ wlasciwy w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej (dyscyplinarnej) bieglych
rewidentow, po powolaniu go ustawa, w pierwszym okresie jego funkcjonowania
sktadalby si¢ z 0sob wybranych przez Krajowy Zjazd Bieglych Rewidentow na cztonkow
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego oraz z Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego i jego
zastepcOw.  Sprawy wszczete, a niezakonczone w dniu wejscia w Zycie ustawy,
prowadzone bylyby wedlug starych zasad, co wymagatoby réwnolegtego funkcjonowania
KOZ oraz KRD i KSD do momentu prawomocnego zakonczenia wszelkich postgpowan
dyscyplinarnych prowadzonych na starych zasadach. Stad tez rozsadnym rozwigzaniem
wydaje si¢ powolanie do skladu KOZ tych osob, ktore sprawuja funkcje samorzadowe w
KRD i KSD.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Uzasadnieniem powyzszej propozycji jest =zasada, zgodnie =z ktorg zasady
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie powinny ulega¢ zmianie w toku postgpowania.

57) Sankcja z tytulu nieoplacenia skladek czlonkowskich oraz oplat z tytulu nadzoru.
Propozycja:
Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg za nieoptacenie sktadek cztonkowskich za okres 12
miesigcy oraz oplat ztytutu nadzoru biegli rewidenci oraz podmioty uprawnione
podlegaliby skresleniu odpowiednio z rejestru oraz listy, po uprzednim wezwaniu Ww.
0s6Ob 1 podmiotdw do uiszczenia zalegtosci w terminie 14 dni.
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Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora, jesli w terminie 6 miesiecy od dnia skreslenia
zww. powodu, biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych uisci zaleglo$¢ z tytutu sktadek cztonkowskich oraz wniesie optate tytutem
wpisu w okreslonej wysokosci odpowiednio - minimalnego wynagrodzenia za prace — W
przypadku biegtych rewidentéw, przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej —
w przypadku podmiotu uprawnionego zostanie ponownie wpisany do rejestru lub na liste.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Uzasadnieniem ww. rozwigzania jest zapewnienie skutecznego narzgdzia do walki z
opoznieniami w realizacji zobowigzan wobec samorzadu zawodowego.

Uzasadnieniem dla przyjecia rozwigzania, zgodnie z ktorym biegly rewident lub podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych podlegatby wpisowi ponownemu po
uiszczeniu zalegtodci oraz po wniesieniu stosownej optaty tytutem wpisowego (ktéra w
tym wypadku moglaby osiggnaé rozmiar rowniez sankcyjny).

58) Postepowanie dowodowe
Propozycja:
1. Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg organ prowadzacy postepowanie (KNA oraz
KOZ) w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci bieglego rewidenta lub podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych mogiby korzysta¢ z uprawnien, o
ktorych mowa w art. 23 ust. 3 zd. 1 lit. a-e rozporzadzenia (UE) nr 537/2014.
2. Zmodyfikowanie wynikajacych z k.p.a. zasad postgpowania dowodowego w
nastepujacy sposob:

a) wylaczenie obowigzywania art. 51 1 52 k.p.a.,

b) zmodyfikowanie art. 88 § 1 k.p.a. poprzez okreslenie wysokosci grzywny do 1000
PLN (w przypadku niestawiennictwa po raz pierwszy) i 2000 PLN (w przypadku
niestawiennictwa po raz drugi),

C) wylaczenie stosowania art. 86 k.p.a. i przyznanie stronie (obwinionemu) prawa
ztozenia wyjasnien, odmowy skladania wyjasnien 1 odmowy odpowiedzi na
pytania, tj. na wzor rozwigzania wynikajacego z art. 175 k.p.k. Nie moze to
narusza¢ regul wynikajacych z art. 23 ust. 3 zd. 1 (w szczeg6lnosci lit. a)
rozporzadzenia UE nr 537/2014.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Ad. 1 Proponowane rozwigzanie jest niezbedne w celu dostosowania rozwigzan zawartych
W ustawie o bieglych rewidentach do tych wynikajacych z ww. rozporzadzenia (UE).

Ad. 2 Proponowane rozwigzania maja na celu zapewnienie efektywno$ci postgpowania
administracyjnego oraz usankcjonowanie prawa strony obwinionej do obrony.
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Inne przepisy przejsciowe

Propozycja:

Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg postepowania administracyjne oraz dyscyplinarne
wszczete lub prowadzone i niezakonczone prawomocnie przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, prowadzone beda wedtug przepisow dotychczasowych.

Rowniez postgpowania kontrolne, wszczete lub prowadzone przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, prowadzone beda wedhug przepisow dotychczasowych.

Dotyczy to:

e postgpowan w sprawie wpisu lub skreslenia z rejestru bieglych rewidentow, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy,

e postgpowan w sprawie wpisu i skre§lenia z listy podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 i 2 ustawy;

e postgpowan w sprawie wpisu lub skreslenia z rejestru, o ktérych mowa w 96 ust. 1
ustawy;

e postgpowan w sprawie wpisu i skre§lenia z listy podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych, o ktérych mowa w art. 97 ust. 1 ustawy;

e kontroli, o ktorych mowa w art. 26 ustawy i dziatan pokontrolnych, o ktéorych mowa
w art. 27 ustawy,

e kontroli, 0 ktéorych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy, art. 84 ustawy i dzialan
pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 83 ustawy,

e postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w oparciu o przepisy rozdzialu 4 ustawy
o biegtych rewidentach (w brzmieniu sprzed nowelizacji).

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Uzasadnieniem powyzszej propozycji jest zasada, zgodnie z ktéra zasady prowadzonych
postepowan nie powinny ulega¢ zmianie w toku postepowania, w szczego6lnosci, gdyby
miaty ulec znaczacej zmianie.

59) Nadzér nad samorzadem bieglych rewidentow
Propozycja:
Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg Minister Finanséw sprawuje nadzor nad
Krajowa Izbg Bieglych Rewidentow oraz jej organami w takim zakresie, w jakim nadzoru
tego nie sprawuje KNA (tj. w zakresie niedotyczacym zadan, za ktore ostateczng
odpowiedzialno$¢ ponosi KNA, a ktore przekazane zostaly do realizacji przez organy
KIBR, tj. m.in. zatwierdzanie statutu, gospodarka finansowa KIBR).

W ramach sprawowanego nadzoru Minister Finanséw ma mozliwo$¢ zaskarzania do sadu
administracyjnego sprzecznych z prawem uchwal organdéw samorzadu zawodowego na
takich samych zasadach, na jakich KNA moze zaskarza¢ uchwaty organow KIBR do sadu
administracyjnego (poroéwnaj pkt 40 zatozen dot. dyrektywy). Minister Finansow bylby
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wlasciwym organem do rozpatrywania skarg i wnioskow w zakresie ktérych sprawuje
nadzor nad KIBR.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami KNA sprawuje nadzér nad KIBR (art. 63
uobr). Ze wzgledu no to, iz KNA zawe¢zi swoj nadzor nad dziatalnoscig KIBR tylko do
okreslonych zadan, ktore zostaly przekazane organom samorzadu zawodowego bieglych
rewidentow do wykonania, a w stosunku do ktorych ostateczng odpowiedzialno$¢ ponosi
KNA, konieczne jest wyznaczenie organu, ktory bedzie sprawowat nadzor nad pozostatym
zakresem dziatalnosci KIBR. Wydaje si¢, ze zasadnym jest, aby organem tym byt Minister
Finansow.

60) Sklad, obsluga i obowiazek zachowania tajemnicy sluzbowej oraz finansowanie
KNA
Propozycja:
61.1 Sklad
Przyjecie nowych zapis6w w uobr by wszyscy czlonkowie KNA co najmniej przez trzy
lata przed powotaniem w sktad KNA oraz w trakcie trwania kadencji nie mogli:
e wykonywac¢ czynnosci rewizji finansowej,
e mie¢ prawa gltosu w podmiocie uprawnionym do badania sprawozdan finansowych,
e by¢ czlonkiem organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych,
e by¢ partnerem lub pracownikiem podmiotu uprawnionego do badania lub na innej
zasadzie wykonywa¢ zlecenia dla podmiotu uprawnionego do badania,
e by¢ w zaden sposob posredni lub bezposredni powigzani z podmiotem uprawnionym
do badania sprawozdan finansowych,
e wchodzi¢ w sktad organdw Krajowej Izby Bieglych Rewidentow.

61.2 Powolywanie czlonkéw KNA
Regulacje nalezy rozszerzy¢ o:

e mozliwo$§¢ odwotania cztonka KNA przed uptywem kadencji w przypadku
niespetnienia przestanek, niezbednych do petienia funkcji cztonka KNA,

e wprowadzenie wymogu by podmioty rekomendujace osoby na cztonkéw KNA miaty
obowigzek przekazywania do Ministra Finansow, wraz ze zgloszeniem tych osob,
o$wiadczenia kandydatow o spetnieniu wymogoéw niezbednych do powotania w
sktad KNA,

e wprowadzenie wymogu przedstawienia Ministrowi Finansow odpowiednich
rekomendacji dla kandydatow na czionkow KNA przed uptywem 60 dni przed
uplywem kadencji KNA,

e wprowadzenie wymogu by Minister Finansow mial prawo do niezaakceptowania
rekomendowanych oséb w sktad KNA jezeli nie spelniaja one wymogow
okreslonych w ustawie. W sytuacji niezaakceptowania przez Ministra Finansow
nowo zgloszonych oso6b rekomendowanych albo niezgloszenia ich odpowiedniej
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liczby, Minister Finansow ma prawo powota¢ swoich przedstawicieli w celu
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania KNA.

61.3 Udzial ekspertow w pracach KNA

Whprowadzenie regulacji umozliwiajacych KNA powierzenie wykonania okreslonych
zadan osobom niespetniajgcym wymogoéw art. 66 uobr oraz nie bedacych pracownikami
komorki organizacyjnej, o ktoérej mowa w art. 65 ust. 3 uobr oraz zatrudnienia ekspertow
(bedacych osobami fizycznymi) dla prawidlowego wykonania zadan wilasnych KNA,
spetniajacych nastgpujace warunki: 1) posiada okreslong wiedz¢ fachowa w zakresie
rynkéw finansowych, sprawozdawczos$ci finansowej, badania sprawozdan finansowych lub
innych dziedzin istotnych dla prawidlowego wykonania powierzonego mu zadania, 2) daje
rekojmie niezaleznos$ci i bezstronnos$ci realizacji powierzonego mu zadania, 3) nie bierze
udziatlu w procesach decyzyjnych KNA (nie bierze udzialu w glosowaniu dotyczacym
sprawy, w ktorej petnit funkcj¢ eksperta lub jakakolwiek inng rolg (zadanie) przy jej
realizacji. Ekspertem moze by¢ praktykujacy biegly rewident, pod warunkiem zachowania
ww. wymogow przewidzianych dla eksperta.

61.4 Obstuga KNA oraz obowiazek zachowania tajemnicy stuzbowej

Uzupelienia obecnie funkcjonujacego zapisu dotyczacego obstugi KNA, o wskazanie,iz
obstuga KNA odbywa si¢ we wspolpracy z innymi komdrkami organizacyjnymi urzedu
obslugujacego Ministra Finanséw, do ktorego pracownikéw powinny mieé zastosowanie
przepisy w zakresie obowigzku zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i
dokumentoéw, w ktérych posiadanie weszli w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, czy
wykonywanymi zadaniami. Ponadto rozszerzenie katalogu osob objetych obowigzkiem
zachowania tajemnicy o wszelkich ekspertow i inne 0soby, ktore wspotpracowaty z KNA i
urzedem ja obslugujacym w zakresie spraw zwigzanych z badaniem sprawozdan
finansowych 1 dzialalnoscig firm audytorskich oraz wykonywaniem zadah nadzoru
publicznego.

61.5 Finansowanie KNA

Doprecyzowanie regulacji w zakresie finasowania KNA poprzez wskazanie, ze wydatki

zwigzane z z realizacjg zadan KNA, w tym wynagrodzenia czlonkéw KNA 1 pracownikéw

obstugujacych KNA oraz inne wydatki zwigzane z dzialalno$cia KNA dotyczace w

szczegblnosci:

1) stuzbowych wyjazdow krajowych zwigzanych z przeprowadzaniem Kkontroli i
uczestniczeniem w kontrolach, zagranicznych wyjazdoéw stuzbowych cztonkow KNA
oraz obslugujacych KNA pracownikow zatrudnionych w komorce organizacyjnej
urzedu obslugujacego Ministra Finanséw odpowiedzialnej za rachunkowos$¢ 1 rewizje
finansowg, a takze innych kosztow zwigzanych ze wspotpracg miedzynarodowg KNA;

2) thumaczen, ekspertyz i opinii;

3) kosztow sadowych;

4) szkolen cztonkow KNA oraz obstugujacych KNA pracownikéw zatrudnionych
W komorce organizacyjnej urzedu obstugujacego Ministra Finanséw odpowiedzialnej
za rachunkowos¢ 1 rewizje finansowa;
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5) kosztoéw materialow i ustug niezbednych do funkcjonowania KNA;

6) administrowanych systemow informatycznych.

finansowane sg z budzetu panstwa z rozdzialu dotyczacego KNA z czeSci, ktorej
dysponentem jest Minister Finansow.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Zarowno przepisy rozporzadzenia (art. 21), jak i zmienionej dyrektywy 2006/43/WE
(art. 32 ust. 3 w powigzaniu z art. 2 pkt 15) wskazuja, iz wlasciwy organ odpowiedzialny
za nadzor publiczny nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi - na gruncie
przepisow krajowych role te petni KNA - w swoim sktadzie moze mie¢ jedynie 0soby

niewykonujace zawodu biegtego rewidenta. Z uwagi, iz dotychczas obowigzujace przepisy
dopuszczaja mozliwos¢, iz czesé sktadu KNA (mniejszo$¢) moga stanowi¢ czynni biegli
rewidenci, konieczne jest dokonanie zmiany poprzez rozciagnigcie tego zakazu na
wszystkich cztonkéw KNA.

Jednoczesnie przepisy art. 22 rozporzadzenia oraz art. 36 ust. 2 dyrektywy naktadaja
obowigzek zachowania tajemnicy stluzbowej przez cztonkdéw organu nadzoru audytowego,
jego obecnych 1 bylych pracownikow, a takze inne osoby wykonujace dla niego zlecenia.
Obecne przepisy uobr (art. 67 ust. 2 oraz art. 65 ust. 4) nakladajg taki obowigzek na
cztonkéw KNA oraz pracownikéw komorki organizacyjnej w urzedzie obstugujacym
Ministra Finanséw, przy pomocy ktérej KNA wykonuje swoje zadania. Katalog ten jest
zbyt waski i1 nalezy go uzupeli¢ o ekspertow i inne 0soby, ktére wspotpracujg lub
wspotpracowaly z KNA 1 urzgdem ja obshlugujacym w zakresie spraw zwigzanych z
badaniem sprawozdan finansowych i dziatalno$cig firm audytorskich oraz wykonywaniem
zadan nadzoru publicznego.

7 uwagi, iz w ustawie brak jest przepisow, ktore regulowalyby sposoéb wykonywania i
finansowania dziatalno$ci KNA nalezy dookresli¢ kto, w jakim zakresie 1 przy pomocy
jakich $srodkow finansowych zapewnia obstuge KNA. Praktyka wykazata, ze nie tylko
komorka odpowiedzialna za rachunkowos$¢ i rewizj¢ finansowa w urzedzie obstugujagcym
Ministra Finanséw zapewnia obsluge KNA. Ponadto obecnie obowigzujaca ustawa w art.
71 ust. 2 okresla jedynie sposob finansowania wynagrodzen cztonkow KNA, pomijajac
sposob finansowania czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci przez KNA, co
w praktyce napotyka duze trudno$ci z realizacja wydatkow na ww. zadania. Dlatego
zasadne jest wprowadzenie szczegotowych regulacji dotyczacych sposobu finansowania
dziatalnosci KNA.

61) Nadzor KNA nad zadaniami powierzonymi do realizacji KIBR
Propozycja:
W zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad wykonywanymi przez KIBR zadan
powierzonych im do realizacji zasadne jest wprowadzenie regulacji przyznajacych KNA
uprawnienia odnosnie mozliwosci:
e wydawania KIBR wigzacych zalecen w odniesieniu do zadan powierzonych im do
realizacji;
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e mozliwo$¢ uczestnictwa przedstawicieli KNA w posiedzeniach organéw KIBR;

e natozenia na KIBR Kary pieni¢gznej w zwigzku z niewlasciwym wykonywaniem zadan
przekazanych do realizacji;

e odebrania KIBR przekazanych zadan w indywidualnych, uzasadnionych przypadkach,
np. gdy powierzone zadanie jest niewlasciwie realizowane.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Art. 32 ust. 4b zmienionej dyrektywy 2006/43/WE wskazuje, iz delegacja przez organ
nadzoru okre$lonych zadan moze zosta¢ dokonana pod warunkiem zachowania przez

organ nadzoru publicznego prawa do odebrania przekazanych uprawnien w
indywidualnych przypadkach oraz przy zatozeniu ze ostateczng odpowiedzialno$¢ za
realizacj¢ przekazanego zadania ponosi organ dokonujacy przekazania zadania. W zwigzku
z powyzszym nalezy w krajowych regulacjach wprowadzi¢ takie rozwigzania, a ponadto
zwigkszy¢ uprawnienia KNA w zakresie wykonywania nadzoru nad organami, ktorym
zadania zostaly przekazane, np. poprzez mozliwo$¢ przejecia zadan ktore sg we
wlasciwosci KOZ (samorzadu zawodowego), przez KNA. Nie mogloby to jednak dotyczy¢
spraw juz wszczetych z uwagi na fakt, ze KNA jest organem odwotawczym wobec organu
samorzadu zawodowego.

62) Kontrole tematyczne
Propozycja:
Nadanie KNA prawa do przeprowadzania, oprocz kontroli planowych i pozaplanowych,
réwniez kontroli tematycznych w wyznaczonych w tym celu podmiotach uprawnionych.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Zgodnie z art. 74 uobr KNA ma prawo w razie powzigcia informacji o
nieprawidtowosciach przeprowadzenia kontroli wykonywania zawodu przez bieglych
rewidentéw 1 dziatalno$ci podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych.
(tzw. kontrole pozaplanowe). W celu pelnej implementacji przepisoéw unijnych nalezy
KNA przyzna¢ uprawnienia do przeprowadzania, oprocz kontroli planowych i
pozaplanowych, rowniez kontroli tematycznych w wyznaczonych w tym celu podmiotach
uprawnionych.

63) Roczna oplata z tytulu nadzoru

Propozycja:

Nalezy wprowadzi¢ regulacje stanowiace, iz od 2018 r.:

e podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych przeprowadzajacy badania
ustawowe w JZP jest obowigzany wnosi¢ optate z tytutu nadzoru w wysokosci nie
wyzszej niz 7% przychodow uzyskiwanych z tytulu wykonywania czynno$ci rewizji
finansowej na rzecz JZP, nie mniejszg niz 20% przecigtnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, ogltoszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
za poprzedni rok kalendarzowy.
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Ustalanie wysokosci tej optaty nalezy do kompetencji Ministra Finanséw w formie
rozporzadzenia. Oplata jest wptacana na rachunek budzetu panstwa i stanowi dochdd
budzetu panstwa;

e podmiot uprawniony o badania sprawozdan finansowych przeprowadzajacy badania
ustawowe w jednostkach innych niz JZP jest obowigzany wnosi¢ oplate z tytutu
nadzoru w wysokosci nie wyzszej niz 1,5% przychodow uzyskiwanych z tytutu
wykonywania czynno$ci rewizji finansowej na rzecz takich jednostek, nie mniejsza
niz 20% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ogloszonego przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy.

Ustalanie wysokosci tej oplaty nalezy do kompetencji Ministra Finansow w formie
rozporzadzenia. Optata stanowi przychod KIBR na finansowanie zadan z zakresu
nadzoru publicznego;

e w przypadku niewywigzania si¢ przez podmiot uprawniony do badania z obowigzku
whniesienia optaty z tytutu nadzoru lub uiszczenia optaty w sposob nieprawidtowy (nie
dotrzymanie terminu wyznaczonego na uiszczenie oplaty lub tez uiszczenie optaty w
nieodpowiedniej wysokosci) KNA lub KRBR (odpowiednio) wydaje decyzje
administracyjng okreslajaca wysokos$¢ optaty, ktora podlega egzekucji w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

e w przypadku niewywigzania si¢ przez podmiot z obowigzku wniesienia optaty z tytulu
nadzoru lub uiszczenia optaty w sposob nieprawidlowy KNA lub KRBR
(odpowiednio) moze natozy¢ kare pienigzng lub skresli¢ podmiot z listy podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych. W sytuacji podjecia decyzji o
skresleniu podmiotu z listy podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych KNA lub KRBR moze odstgpi¢ od egzekucji naleznosci z tytutu
nalozenia kary;

e zanieterminowe uregulowanie oplaty z tytutu nadzoru pobiera si¢ odsetki za zwloke;

e do optat z tytutu nadzoru stosuje si¢ przepisy dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613).

e Od decyzji administracyjnych i postanowien dotyczacych optat z tytutu nadzoru oraz
natozonych kar pieni¢znych, wydanych w | instancji przez KNA przystuguje srodek
odwotawczy do KNA, a w przypadku decyzji 1 postanowien wydanych przez KRBR
organem odwotawczym jest KRBR.

Przepisy przejsciowe

Wprowadzenie przepisow, ktére zobowigzywatby KIBR do przekazania do budzetu
panstwa do konca marca 2017 roku 70% optaty z tytulu nadzoru naleznej od podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych wykonujacych czynno$ci rewizji
finansowej w JZP w 2016 roku. Ponadto istnieje konieczno$¢ utrzymania obecnej zasady
naliczania optat od podmiotéw uprawnionych do badania i przekazywania ich przez KIBR
do budzetu panstwa (art. 52 i 30 uobr) za rok 2016 i 2017.

76


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1414918:part=dIII&full=1

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Obecnie obowiazujace przepisy (art. 52 ust. 1 pkt 2 uobr) wskazujg, iz podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych jest obowigzany wnosi¢ optate roczng z

tytutu nadzoru w wysokosci nie wyzsze] niz 2% rocznych przychodéw z tytutu
wykonywania czynno$ci rewizji finansowej, jednak nie mniej niz 20% przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ogltoszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy.

7 uwagi, iz zgodnie z nowymi przepisami unijnymi (art. 26 rozporzadzenia) kontrole w
firmach audytorskich badajacych JZP bedzie musiat realizowa¢ bezposrednio organ
nadzoru KNA (przepisy art. 24 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia zabraniajg delegowania tego
zadania na organ samorzadu zawodowego), ponadto majac na wzgledzie zakres kontroli
jakiemu beda podlegaly firmy audytorskie badajgce JZP oraz koszty ponoszenia tych
kontroli zasadne wydaje si¢ zroéznicowanie wysokos$ci rocznej optaty z tytutu nadzoru
uiszczanej przez firmy audytorskie w zaleznosci od tego w jakiego rodzaju jednostkach
przeprowadzaja one badania ustawowe. Dlatego wskazane jest podniesienie maksymalnej
wysokosci optaty z tytulu nadzoru nad firmami audytorskimi przeprowadzajacymi badania
ustawowe JZP, ustalanej przez organ nadzoru publicznego, na podstawie przychodow firm
audytorskich z tytulu wykonania czynnos$ci rewizji finansowej na rzecz JZP z 2% do 7%
oraz obnizenie maksymalnej wysokos$ci optaty z tytulu nadzoru nad firmami audytorskimi
przeprowadzajacymi badania ustawowe nie-JZP liczonej na podstawie przychodéw firm
audytorskich z tytutu wykonania czynnosci rewizji finansowej na rzecz nie-JZP z 2% do
1,5%.

Ponadto ustawa przewiduje w stosunku do podmiotu uprawnionego do badania
sprawozdan finansowych, ktory nie zastosowat si¢ do wymogu, o ktérym mowa w art. 52
ust. 1 pkt 2 uobr, skreslenie go z listy podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy. Proponowana zmiana ma na celu
wprowadzenie stopniowania sankcji za niedopelnienie ww. obowigzku, w postaci
natozenia w drodze decyzji administracyjnej na podmiot kary pieni¢znej. Skreslenie z listy
bedzie natomiast nastgpowac dopiero w przypadku, gdy mimo natozenia kary pieni¢znej
podmiot nadal nie dopeini obowigzku.

Potrzeba wprowadzenia przepisow przejsciowych w zakresie przekazania przez KIBR do
budzetu panstwa zwigkszonej wysokosci optaty z tytutu nadzoru (z 20% do 70%) w roku
2017, wynika z potrzeby sfinansowania spodziewanych zwigkszonych wydatkoéw
ponoszonych przez KNA w zwigzku z realizacjg nowych zadan.

64) Wzajemne uznawanie rozwiazan regulacyjnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi

Propozycja:
Woprowadzenie wymogu by podmioty uprawnione do badania zatwierdzone w
jakimkolwiek panstwie cztonkowskim 1 zarejestrowane w Polsce w celu §wiadczenia ushug
badania ustawowego (na podstawie tzw. paszportu unijnego) podlegaty nadzorowi KNA w
zakresie zgodnoS$ci przeprowadzanych przez nie badan ustawowych z wymogami prawa
polskiego. Natozenie na KNA obowigzku wspoétpracy z odpowiednimi organami nadzoru
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publicznego z kraju pochodzenia danego podmiotu uprawnionego w zakresie zapewnienia
objecia kontrolami tych podmiotéw i badan ustawowych przez nie przeprowadzanych.

Wprowadzenie réwniez wymogu by biegli rewidenci wpisani do rejestru bieglych
rewidentow i podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych wpisane na liste
podmiotow uprawnionych przeprowadzajacy badania ustawowe sprawozdan finansowych
lub skonsolidowanych sprawozdan finansowych jednostki zarejestrowanej w panstwie
trzecim, ktérej zbywalne papiery wartosciowe zostaly dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
podlegali nadzorowi KNA, w tym by KNA moglo przeprowadzaé¢ kontrole ich
wewnetrznych systemOw zapewniania jakosci oraz prowadzi¢ wobec nich dochodzenia 1
naktadac kary.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Dyrektywa w art. 34 ust. 1 wymaga aby firmy audytorskie zatwierdzone w jednym
panstwie czlonkowskim, ktére wykonuja ushugi w zakresie badan w innym panstwie
cztonkowskim na mocy art. 3a, podlegaly kontroli zapewnienia jakosci w panstwie
cztonkowskim pochodzenia i nadzorowi w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w
odniesieniu do wszelkich przeprowadzonych w nim badan. Natomiast zgodnie z art. 34 ust.
4 Dyrektywy w przypadku gdy biegly rewident lub firma audytorska sg zarejestrowani w
dowolnym panstwie cztonkowskim na skutek zatwierdzenia, gdy ten biegty rewident lub
firma audytorska przedstawiaja sprawozdania z badania dotyczace rocznych sprawozdan
finansowych lub skonsolidowanych sprawozdan finansowych, panstwo cztonkowskie, w
ktorym dany biegly rewident lub firma audytorska sa zarejestrowani, obejmuje tego
biegltego rewidenta lub firme audytorskg swoimi systemami nadzoru, swoimi systemami
zapewnienia jakos$ci oraz swoimi systemami dochodzen i kar. Konieczne jest zatem
wprowadzenie stosownych regulacji do prawa krajowego.

65) Wspolpraca miedzy panstwami czlonkowskimi

Propozycja:

Wprowadzenie regulacji okreslajacych:

e wymog wspotpracy (KIBR w zakresie rejestracji 1 zatwierdzania bieglych rewidentow
1 podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
przeprowadzania  kontroli podmiotéw  badajacych quasi-JZP i nie-JZP,
przeprowadzania dochodzen oraz naktadania kar) oraz KNA nie tylko z wlasciwymi
organami nadzoru publicznego z panstw UE ale takze z Europejskimi Urzedami
Nadzoru w celu wykonywania zadan wynikajacych z przepisow prawa (uobr,
rozporzadzenie 537/2014) w szczegdlnosci przy dochodzeniach zwigzanych z
przeprowadzaniem badan ustawowych;

e wymodg by informacje otrzymane przez KNA od organéw nadzoru publicznego z
panstw UE, jak roéwniez od Europejskich Urzedow Nadzoru byty objete obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowej przez czionkow KNA jak rowniez osoby
wykonujace prace na ich rzecz;
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e mozliwo$¢ odmowy udzielenia informacji organom nadzoru publicznego z panstw UE
oraz Europejskim Urzgdom Nadzoru gdy przeciwko osobom, ktéorych dotyczy
wniosek:

- toczy si¢ postepowanie sadowe w tej samej sprawie,
- zostatlo wydane prawomocne orzeczenie w tej samej sprawie;

e wymog by KNA jak i wlasciwe organy nadzoru publicznego z innych panstw UE oraz
Europejskie Urzgdy Nadzoru wykorzystywaly otrzymane przez siebie informacje
tylko do celow sprawowanych przez nie funkcji wyznaczonych im przepisami prawa
(dyrektywa, rozporzadzenie 537/2014) Iub tez w kontekScie postepowania
administracyjnego lub sadowego przeprowadzanych w zwigzku ze sprawowaniem
przypisanych im funkcji;

e mozliwo$¢ by w ramach realizacji swoich funkcji KNA mogta kierowaé: 1) wnioski
(ew. zadania) o wszczecie przez wilasciwe organy z panstw UE dochodzenia w
sprawie (lub przeciwko osobie lub podmiotowi) przeprowadzonych przez podmioty
uprawnione do badania sprawozdan finansowych zatwierdzone w tych panstwach,
badan ustawowych jednostek obowigzanych do przeprowadzenia badania ustawowego
na mocy ustawy o rachunkowosci oraz 2) wnioski 0 przeprowadzenie kontroli
systemu zapewniania jako$ci w tych podmiotach.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Dyrektywa stanowi, iz o0dpowiedni nadzér nad bieglymi rewidentami i firmami
audytorskimi prowadzacymi dziatalno$¢ transgraniczng lub nalezacymi do sieci wymaga

wymiany informacji mi¢dzy publicznymi organami nadzoru z poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Aby chroni¢ poufnos¢ informacji, ktéore moga by¢ w zwiazku z tym
wymieniane, panstwa cztonkowskie powinny natozy¢ obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej nie tylko na pracownikow publicznych organdéw nadzoru, ale takze na
wszystkie osoby, ktorym publiczne organy nadzoru przekazaly zadania. Obecnie kwestie
dotyczace wymiany informacji pomiedzy organami nadzoru reguluje art. 91 uobr.
Konieczne jest wprowadzenie do krajowych przepisow stosownych regulacji
implementujacych wymogi wynikajace z dyrektywy.

66) Niewazno$¢ klauzul umownych ograniczajacych mozliwosé wyboru podmiotu do
przeprowadzenia badania.
Propozycja:
Dokonanie zmiany w ustawie o0 rachunkowosci poprzez wprowadzenie regulacji
okreslajacych, i1z by zakazane byty jakiekolwiek klauzule umowne ograniczajace
mozliwo$¢ wyboru przez walne zgromadzenie wspolnikow lub wiascicieli badanej
jednostki podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych do okreslonej
kategorii lub wykazow podmiotéw uprawnionych. Jakiekolwiek klauzule istniejace przed
dniem wejScia w zycie przepisOw uobr s3a niewazne, z zastrzezeniem art. 44
rozporzadzenia.
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Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Zmieniona dyrektywa 2006/43/WE w art. 37 ust. 3 wprowadza zakaz stosowania
wszelkich klauzul umownych ograniczajacych mozliwos¢ wyboru biegltego rewidenta lub
firmy audytorskiej przez walne zgromadzenie wspolnikow lub cztonkéw badanej jednostki
zgodnie z ust. 1 do okreslonych kategorii lub wykazow bieglych rewidentow lub firm

audytorskich w odniesieniu do wyznaczenia konkretnego biegltego rewidenta lub
konkretnej firmy audytorskiej na potrzeby przeprowadzenia badania ustawowego tej
jednostki. Wszelkie takie istniejace klauzule sg niewazne, przy czym w przypadku badan
ustawowych JZP nalezy mie¢ na uwadze przepisy art. 44 rozporzadzenia. Z uwagi, iz
przepisy dotyczace wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych
do wykonania badania znajda si¢ w ustawie o rachunkowosci (art. 66 ust. 4) konieczne jest
ich uzupetnienie o przepisy majace na celu implementacje ww. postanowien zmienionej

dyrektywy.

67) Niewazno$¢ badania sprawozdania finansowego
Propozycja:
Uzupehienie regulacji ustawy o rachunkowos$ci poprzez wprowadzenie zapisu, iz
niewazne z mocy prawa jest badanie lub przeglad sprawozdania finansowego
przeprowadzone z naruszeniem przepisOw uobr ale rowniez z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia 537/2014.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Zgodnie z obecnym brzmienie art. 66 ust. 6 ustawy o rachunkowos$ci niewazne z mocy
prawa jest badanie lub przeglad sprawozdania finansowego przeprowadzone z
naruszeniem przepisow art. 56 ust. 2-4 uobr. (dotyczacych bezstronnos$ci i niezaleznosci
bieglego rewidenta) Z uwagi, iz od 17 czerwca 2016 r. beda obowigzywaty przepisy
rozporzadzenia (UE) 537/2014, konieczne jest uzupetnienie regulacji zawartej w ustawie o
rachunkowosci.

68) Rozwigzanie umowy z podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan
finansowych

Propozycja:
Dokonanie zmiany w ustawie o rachunkowosci poprzez wprowadzenie wymogu podania
przez jednostk¢ badang i podmiot uprawniony do badania stosowanego wyjasnienia
przyczyn rozwigzania umowy lub rezygnacji z ustug podmiotu uprawnionego do badania 1
przekazania ich do KNA oraz do KNF - jako realizujgcego zadanie zapewnienia
stosowania przepisow rozporzadzenia dot. wyboru podmiotu uprawnionego).
Ponadto nalezy wprowadzi¢ regulacje okres$lajace sankcje za niezrealizowanie tego
obowiazku, tj. za uchybienie obowigzku powiadomienia lub brak stosownego uzasadnienia

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Ponadto w mysl art. 38 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/43/WE, zaréwno podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych, jak i badana jednostka maja obowigzek

informowa¢ organ nadzoru publicznego o rozwigzaniu umowy o badanie oraz o
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przyczynach takiego rozwigzania. Obecne przepisy krajowe (art. 66 ust. 7 ustawy o
rachunkowosci) zobowiazuja firm¢ audytorska oraz podmiot badany do poinformowania
KNA o fakcie rozwigzania umowy o badanie, natomiast nie wymagaja podania jego
przyczyny. Zasadne jest zatem wprowadzenie przedmiotowej regulacji celem dopelnienia
transpozycji przepisow wspdlnotowych. Ponadto z uwagi na istniejacy obowigzek
uzasadnione jest wprowadzenie przepisoOw przewidujacych sankcje za niezrealizowanie
tego obowigzku.

69) Odwolanie podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych na drodze
sgdowej.
Propozycja:
Wprowadzenie regulacji przewidujacej, by w przypadku badania ustawowego JZP
dozwolone bylo wniesienie do sagdu powoddztwa 0 odwotanie podmiotu uprawnionego do
badania sprawozdan finansowych w przypadku zaistnienia podstaw ku temu przez:

e udzialowcow, ktdrzy posiadaja co najmniej 5% praw gloséw lub co najmniej 5% kapitatu
podstawowego w jednostce badanej lub tez wspolnikow, ktorzy dysponujg co najmniej
5% glosow,

e inne organy w jednostce badanej, ktore nie dokonywaty wyboru podmiotu uprawnionego,

e KNA.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Zmieniona dyrektywa 2006/43/WE (art. 38 ust. 3 lit. a)) przewiduje, iz w przypadku gdy
istnieja zasadne przestanki do odwotania bieglego rewidenta, udzialowcy, inne organy
badanej jednostki - o ile sg okreSlone w prawie krajowym, lub wlasciwe organy
odpowiedzialne za nadzor nad biegtymi rewidentami oraz firmami audytorskimi powinny
by¢ uprawnione do wniesienia do sadu krajowego wniosku o odwotanie bieglego
rewidenta. Konieczne jest zatem wprowadzenie takiej regulacji do krajowego porzadku
prawnego.

70) Komitety audytu

Propozycja:
70.1 Wprowadzenie do KSH regulacji w zakresie KA obejmujacych:

e umiejscowienie KA - komitet w ramach RN,

e wybieranie czlonkow KA — przez RN,

e odpowiedzialno$¢ - cztonkowie RN wyznaczeni do KA beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢
adekwatnie do przypisanych im zadan.

70.2 Zawarcie w przepisach uobr nastepujacych kwestii odnosnie KA:
- katalog podmiotéw majacych obowigzek posiadania KA:
= JZP,
= wybrane quasi-JZP, tj.:
e towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
e towarzystwa emerytalne,
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e instytucje pienigdza elektronicznego,
e krajowe instytucje platnicze,

wprowadzenie mozliwosci powotania w sktad KA cztonka spoza RN, o kwalifikacjach

w zakresie rewizji finansowej i/lub rachunkowosci, przy czym powotania takiego

cztonka w sktad KA ma dokonywa¢ walne zgromadzenie,

dodanie wymogu by KA posiadat kompetencje odnoszace si¢ do branzy, w ktorej

dziata badana jednostka,

wprowadzenie wymogu, by wiekszo$¢ cztonkow KA byta niezalezna od badanego

podmiotu (kryteria niezaleznos$ci powinny by¢ takie same jak dla biegltego rewidenta),

oraz zachowanie wymogu by przynajmniej jeden czitonek KA posiadat
kwalifikacje/kompetencje w zakresie rachunkowosci i/lub rewizji finansowe;j,

dodanie wymogu by Przewodniczacy KA byt powotywany przez cztonkéw KA lub

przez RN 1 byt niezalezny od jednostki ;

utrzymanie mozliwo$ci pelnienia funkcji komitetu audytu przez cala RN w przypadku

ponizej wymienionych konkretnych podmiotéw, (wprowadzenie kryterium wielkoS$ci

podmiotu w miejsce obecnie obowigzujacego kryterium liczebnosci RN),tj. w:

= matych JZP

* matych quasi-JZP.

wprowadzenie wymogu, by w przypadku petnienia roli KA przez calag RN kryteria

niezaleznosci, jak 1 kompetencji w zakresie rewizji finansowej i/lub rachunkowosci

byly takze spetnione;

wprowadzenie wymogu posiadania przez JZP sformalizowanej polityki w zakresie

wyboru firmy audytorskiej i obowiazek przyjecia jej przez RN JZP (odpowiednio

quasi-JZP);

dokonanie zmian w obecnych przepisach w celu weryfikacji katalogu JZP

zwolnionych z obowigzku posiadania KA, ktory to katalog powinien obejmowac:

» dowolne JZP, ktore sg UCITS (przedsigbiorstwem zbiorowego inwestowania w
zbywalne papiery wartosciowe) lub alternatywnym funduszem inwestycyjnym,

= dowolne JZP, ktorych jedyna dziatalno$¢ polega na pelnieniu roli emitenta
papieréw wartosciowych opartych na aktywach (przy czym natozenie na takie
jednostki obowigzku ujawnienia powodow, dla ktéorych uznaty, ze nie jest
wskazane , by funkcjonowatl u nich KA lub by jego funkcje powierzy¢ innemu
organowi),

» dowolna instytucja kredytowa, ktorej akcje nie zostaty dopuszczone do obrotu na
rynku regulowanym i ktora w sposob ciagly i powtarzalny wyemitowala wylacznie
dtuzne papiery wartosciowe dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, pod
warunkiem, ze catkowita warto$§¢ nominalna wszystkich tych dtuznych papierow
wartosciowych nie przekracza 100 000 000 EUR 1 Ze instytucja ta nie
opublikowata prospektu emisyjnego

aktualizacja obecnego katalogu zadan KA w celu doprowadzenia jego zakresu przede

wszystkich do zgodnos$ci z art. 39 ust. 6 zmienione] dyrektywy 2006/43/WE, w tym

jego uzupelnienie o ponizsze zadania:
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» informowanie RN badanej jednostki o wynikach badania oraz wyjasnienie w jaki
sposob badanie to przyczynilo si¢ do rzetelnosci sprawozdawczosci finansowej
badanej jednostki, a takze jaka byta rola KA w procesie badania;

* dokonywanie oceny niezaleznosci bieglego rewidenta na potrzeby zatwierdzenia
swiadczenia przez niego dozwolonych ustug niebedacych badaniem na rzecz
badanej JZP (i odpowiednio quasi-JZP);

=  opracowanie polityki w zakresie $wiadczenia dodatkowych ustug niebgdacych
badaniem (w tym uslug warunkowo zwolnionych z zakazu §wiadczenia) przez
firme¢ audytorskg badajacg sprawozdania finansowe JZP lub quasi-JZP;

* mozliwo$¢ zadania, by biegly rewident omowit z KA lub organem zarzadzajacym
czy nadzorczym w badanej JZP/quasi-JZP kluczowe kwestie wynikajace z
badania, ktore zostaty wymienione w sprawozdaniu dodatkowym dla KA;

» zadania zwigzane z wyborem firmy audytorskiej wynikajace z art. 16
rozporzadzenia, w tym szczegblowe okre§lenie procedury wyboru firmy
audytorskiej przez JZP i ponoszenie odpowiedzialno$ci za jej przeprowadzenie (w
tym przedstawienie organowi nadzorczemu JZP rekomendacji zawierajacej
propozycje dwoch firm audytorskich;

» przedkiadanie zalecen majacych na celu zapewnienie rzetelnosci procesu
sprawozdawczosci finansowej w JZP (odpowiednio quasi-JZP);

* w odniesieniu do procesu monitorowania wykonywania czynno$ci rewizji
finansowej — uzupelni¢ zapis o obowiazek w szczegdlnosci monitorowania
wykonania przez firme audytorska badania sprawozdania
finansowego/skonsolidowanego sprawozdania finansowego, z uwzglednieniem
wszelkich wnioskow 1 ustalen KNA wynikajacych z kontroli przeprowadzonej w
firmie audytorskiej;

* kontrolowanie 1 monitorowanie niezaleznosci bieglych rewidentow 1 firm
audytorskich.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Postanowienia zmienionej dyrektywy 2006/43/WE (art. 39) regulujag kwesti¢ obowigzku
powolywania KA w JZP oraz wskazuja na podstawowe zadania KA. Podobnie przepisy
rozporzadzenia zawieraja pewne zadania dla KA. Ww. przepisy reguluja m.in. ponizsze
kwestie:

1. Szczegotowe okreslenie procedury wyboru firmy audytorskiej przez JZP i natoZenie na
komitet audytu odpowiedzialno$ci za jej przeprowadzenie (w tym przedstawienie
organowi nadzorczemu JZP rekomendacji zawierajacej propozycje dwoch firm
audytorskich) (art. 16 rozporzadzenia);

2. Natozenie obowigzku informowania organu administracyjnego lub nadzorczego badanej
jednostki o wynikach badania ustawowego 1 wyjasnienia, w jaki sposob badanie to
przyczynito si¢ do rzetelnosci sprawozdawczos$ci finansowej i jaka byla rola komitetu ds.
audytu w tym procesie (art. 39 ust. 6 znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE);

3. Natozenie obowigzku przedtozenia zalecen majacych na celu zapewnienie rzetelnosci
procesu sprawozdawczosci finansowej w JZP (art. 39 ust. 6 znowelizowanej dyrektywy
2006/43/WE),
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4. Natozenie obowigzku zatwierdzania §wiadczenia dozwolonych ustug innych niz badanie
oraz uslug warunkowo zwolnionych z zakazu $wiadczenia po uprzednim dokonaniu oceny
zagrozen niezalezno$ci firmy audytorskiej 1 zastosowanych przez nig zabezpieczen (art. 5
ust. 4 rozporzadzenia);

Na gruncie przepisow polskich obowigzek tworzenia KA oraz jego zadania reguluje art. 86
uobr. Nalezy wskaza¢, ze przepisy te nie odzwierciedlajg w pelnym zakresie wymogow
wynikajacych z ww. przepisow zmienionej dyrektywy i rozporzadzenia. Dlatego
wymagajg one weryfikacji 1 uzupetienia.

71) Rejestracja i nadzér nad bieglymi rewidentami i podmiotami uprawnionymi do
badania sprawozdan finansowych z panstwa trzeciego
Propozycja:
Proponuje si¢ uchyli¢ obowigzek rejestracji biegltych rewidentéw pochodzacych z panstwa
trzeciego.

W odniesieniu do listy jednostek audytorskich pochodzacych z panstwa trzeciego
proponuje si¢ okreslenie zawartosci listy poprzez enumeratywne wskazanie pozycji, a nie
poprzez odestania do listy podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
prowadzonej przez KRBR.

Proponuje si¢, aby lista jednostek audytorskich pochodzacych z panstwa trzeciego

zawierala nastepujace pozycje:

1) numer wpisu na liste;

2) informacje kontaktowe i gtdéwna osobe do kontaktow;

3) pelna i skrocong nazwe oraz adres siedziby jednostki audytorskiej pochodzacej z
panstwa trzeciego;

4) forme organizacyjno-prawng jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego;

5) nazwiska i imiona wlascicieli lub wspdlnikow, czlonkow zarzadu oraz czlonkow
organdéw nadzorczych jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego;

6) adresy stuzbowe wiascicieli lub wspolnikow, cztonkow zarzadu oraz czlonkow
organdéw nadzorczych jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego;

7) nazwiska, imiona bieglych rewidentow zatrudnionych w podlegajacej wpisowi
jednostce audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego lub z nim powigzanych jako
wspolnicy lub w inny sposob, ktérzy zamierzajg przeprowadzaé lub przeprowadzaja
badanie sprawozdania finansowego spotki zarejestrowanej w panstwie trzecim, ktorej
papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym w
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto numery w rejestrach nadane tym bieglym
rewidentom przez organy rejestrujgce panstw trzecich albo innych panstw Unii
Europejskiej oraz nazwy tych organow;

8) adresy oddziatow jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego;

9) informacj¢ o czlonkostwie w sieci oraz wykaz nazw i adresow podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych w sieci oraz jednostek
powiazanych z jednostkag audytorska pochodzaca z panstwa trzeciego lub tez
wskazanie miejsca, w ktorym informacje te sg publicznie dostepne;
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10) adres strony internetowej jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego ;

11) numery w rejestrach nadane jednostce audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego
przez organy rejestrujace panstw trzecich albo innych panstw Unii Europejskiej oraz
nazwy tych organow;

12) nazwy spotek zarejestrowanych w panstwie trzecim, ktorych papiery wartoSciowe sg
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym w Rzeczypospolitej Polskiej, na rzecz
ktorych jednostka audytorska pochodzaca =z panstwa trzeciego zamierza
przeprowadzaé lub przeprowadza badanie sprawozdania finansowego;

Proponuje sie doprecyzowaé regulacje (art. 95 uobr), iz KNA prowadzi liste jednostek
audytorskich pochodzacych z panstwa trzeciego.

Ponadto proponuje si¢ zmodyfikowanie regulacji dot. wyjatkdw od obowigzku wpisu na
liste jednostek audytorskich pochodzacych z panstwa trzeciego. Proponuje si¢, ze nie
wpisuje si¢ liste jednostki, ktora zamierza przeprowadzi¢ lub przeprowadza badanie
sprawozdania finansowego jednostki bedacej emitentem wylacznie dtuznych papieréw
warto$ciowych znajdujacych si¢ w obiegu, w przypadku ktérych spetniony zostat jeden z
nastepujacych warunkow:

e zostaly one dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym w rozumieniu art. 14
ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi przed dniem 31 grudnia 2010
r., a ich jednostkowa warto$¢ nominalna wynosi w dniu emisji co najmniej 50 000
EUR lub w przypadku dluznych papierow wartosciowych denominowanych w
innej walucie rownowartos¢ przynajmniej 50 000 EUR w dniu emisji;

e zostaly one dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym w rozumieniu art. 14
ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w dniu 31 grudnia 2010 r. lub
pdzniej, a ich jednostkowa warto$¢ nominalna wynosi w dniu emisji co najmniej
100 000 EUR lub, w przypadku papieréw warto§ciowych denominowanych w
innej walucie rownowarto$¢ przynajmniej 100 000 EUR w dniu emisji.

Przeliczenia na euro dokonuje si¢ wedlug $redniego kursu, ustalonego przez Narodowy
Bank Polski, na dzien emisji.

Dostosowanie regulacji (art. 97 uobr) tak by wynikal z nich wymog by jednostka
audytorska pochodzaca z panstwa trzeciego, ktora zamierza przeprowadzaé¢ Iub
przeprowadza badanie sprawozdania finansowego spotki zarejestrowanej w panstwie
trzecim, ktdrej papiery wartosciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym RP
podlegata wpisowi na liste¢ pod warunkiem, Ze:

e Dbiegly rewident pochodzacy z panstwa trzeciego przeprowadzajacy badanie w
imieniu jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego spetnia
wymagania réwnowazne z wymaganiami koniecznymi do uzyskania tytutu
biegtego rewidenta w Polsce,

e Dbadanie to przeprowadzane jest zgodnie z migedzynarodowymi standardami
badania jak rowniez z wymogami niezbednymi dla zachowania niezaleznosci 1
obiektywizmu, wymogami w zakresie oceny zagrozen dla niezalezno$ci oraz
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wymogami w zakresie wynagrodzen za badanie lub zgodnie z rownowaznymi
standardami i wymogami;

e publikuje na stronie internetowej roczne sprawozdanie z przejrzystosci
zawierajace informacje o ktérych mowa w art. 13 rozporzadzenia 537/2014 lub
spetnia rdwnowazne wymogi dotyczace ujawniania takich informacji.

W zwigzku z rezygnacja z obowigzku prowadzenia rejestru bieglych rewidentow
pochodzacych z panstwa trzeciego nalezy odpowiednio uporzadkowaé przepisy uobr
odnoszace si¢ do kwestii rejestru bieglych rewidentéw pochodzacych z panstwa trzeciego i
listy jednostek audytorskich pochodzacych z panstwa trzeciego oraz zapewni¢ aby z
przepisOw uobr wynikat wymog pobierania oplaty za wpis na liste¢ jednostek audytorskich
pochodzacych z panstwa trzeciego.obowigzku zglaszania przez jednostke audytorska
pochodzacg z panstwa trzeciego do KNA zmian danych podlegajacych wpisowi na liste
jednostek audytorskich pochodzacych z panstwa trzeciego, w terminie 30 dni od ich
zaistnienia.

Dostosowanie regulacji (art. 99 uobr) tak by wynikat z nich obowiazek objgcia kontrolami
zapewniania jakos$ci realizowanymi przez KNA, mozliwo$¢ przeprowadzania dochodzen i
naktadania sankcji przez KNA wobec biegltych rewidentow i jednostek audytorskich
pochodzacych z panstwa trzeciego (na zasadach takich jak dla podmiotow uprawnionych i
biegtych rewidentow badajacych JZP) Rowniez nalezy nada¢ odpowiednie uprawnienia
KNA do przeprowadzania kontroli ww. biegtych rewidentoéw i jednostek oraz prowadzenia
wobec nich dochodzen i nakladania na nich sankc;ji.

Dostosowanie regulacji poprzez zamiang wyrazen ,,biegly rewident z panstwa trzeciego”
oraz ,,podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych z panstwa trzeciego’
odpowiednio wyrazeniami: ,,biegly rewident pochodzacy z panstwa trzeciego” oraz
jednostka audytorska pochodzaca z panstwa trzeciego.

W przypadku przeprowadzenia kontroli w zarejestrowanej jednostce audytorskiej
pochodzacej z panstwa trzeciego nalezy wprowadzi¢ obowigzek wniesienia przez
zarejestrowang jednostke oplaty z tytutu nadzoru w wysokosci przyblizonej kosztom takiej
kontroli. Ustalenie wysokos$ci tej optaty nalezy do kompetencji Ministra Finansow w
formie rozporzadzenia. Optata stanowi przychdd budzetu panstwa.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Przepisy art. 95-97 ustawy naktadaja na KNA obowigzek prowadzenia odrgbnego rejestru
bieglych rewidentow z panstw trzecich oraz odrgbnej listy podmiotéw uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych z panstw trzecich. Z merytorycznego i praktycznego
punktu widzenia niezasadne jest prowadzenie dwoch oddzielnych ewidencji w tym
zakresie. W celu uproszczenia procedur, ktore jednoczesnie wypehliatyby wymogi
Dyrektywy 2006/43/WE, wystarczajagce bedzie prowadzenie jednego tylko rejestru,
obejmujacego swym zakresem jednostki audytorskie pochodzace z panstwa trzeciego
wraz z podaniem danych konkretnych bieglych rewidentow zatrudnionych w tych
jednostkach , ktorzy zamierzaja przeprowadzac lub przeprowadzaja badanie sprawozdania
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finansowego spotki zarejestrowanej w panstwie trzecim, notowanej na rynku regulowanym
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Dyrektywa okresla rowniez warunki pod jakimi mozliwa jest rejestracja bieglego
rewidenta pochodzacego z panstwa trzeciego oraz jednostki audytorskiej pochodzacej z
panstwa trzeciego, zmianie ulegt prog 50 000 EUR ustanowiony w art. 45 ust. 1 dyrektywy
2006/43/WE, ktory byt dostosowany do art. 3 ust. 2 lit. ¢) 1 d) dyrektywy 2003/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady. Z uwagi, iz progi ustanowione w dyrektywie
2003/71/WE zostaty zwigkszone do 100 000 EUR nalezato dokona¢ odpowiednich korekt
progu ustanowionego w art. 45 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE. Zaistniata rowniez
konieczno$¢ uwzglednienia w krajowych pozostatych wymogoéw zawartych w dyrektywie.

72) Wspolpraca z wlasciwymi wladzami z panstw trzecich
Propozycja:
Woprowadzenie regulacji by KNA obok dokumentacji rewizyjnej i innych dokumentow
bedacych w posiadaniu biegtych rewidentéw lub podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych mogta przekaza¢ wilasciwemu organowi nadzoru z panstwa
trzeciego sprawozdania z inspekcji lub dochodzen zwigzanych z danymi badaniami
ustawowymi.

Uzupehienie katalogu warunkoéw pod jakimi mozliwe jest przekazanie tej dokumentacji o
wymog by wlasciwe organy nadzoru publicznego z panstwa trzeciego speiniaty wymogi
uznane za adekwatne prze Komisj¢ Europejska.

Dodanie regulacji aby biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych nie mégt udostgpnia¢ ani przekazywaé dokumentacji rewizyjnej wlasciwym
organom nadzoru publicznego z panstw trzecich.

Wprowadzenie wymogu by porozumienie zawarte pomigdzy organami nadzoru
gwarantowalto, iz ochrona interesow handlowych badanej, w tym jej prawa witasnosci
przemystowej 1 intelektualnej nie zostang ostabione.

Wprowadzenie mozliwosci odmowy przez KNA przekazania organowi nadzoru
publicznego z panstwa trzeciego dokumentacji rewizyjnej 1 innych dokumentow,
sprawozdania z inspekcji lub dochodzen w przypadku gdy KNA wydalo prawomocne
orzeczenie dotyczgce tych samych dziatan i osob ktorych dotyczy wniosek organu nadzoru
publicznego z panstwa trzeciego.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecnie obowigzujace krajowe regulacje transponujace opcje z W art. 47 ust. 1 dyrektywy
pozwalajaca panstwom czlonkowskim na przekazanie wilasciwym organom panstwa
trzeciego dokumentacji roboczej z badania lub innych dokumentéw bedacych w
posiadaniu biegtych rewidentéw lub firm audytorskich zatwierdzonych przez nie, a takze
sprawozdan z inspekcji lub dochodzen zwigzanych z danymi badaniami ustawowymi, nie
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zawieraja wszystkich warunkéw wskazanych w dyrektywie. Uzupehlienia wymaga
spelnienie warunku zgodnie z ktorym wiasciwy organ nadzoru publicznego z panstwa
trzeciego musi spetnia¢ wymogi uznane za adekwatne przez Komisj¢ Europejska.

Ponadto w $wietle przepisow zawartych w art. 45 1 47 dyrektywy zakres dokumentacji
przekazywanej miedzy KNA a organem nadzoru publicznego z panstwa trzeciego
powinien obejmowac¢ nie tylko dokumentacj¢ rewizyjng ale takze sprawozdania z inspekcji
i dochodzen przeprowadzanych w ramach macierzystego nadzoru na bieglym rewidentami
1 podmiotami uprawnionymi do badania sprawozdan finansowych i inne dokumenty.
Wynika to z zasady dotyczacej dazenia do wzajemnego polegania na macierzystych
nadzorach publicznych. Konieczne jest zatem uzupetnienie regulacji krajowych w tym
zakresie.

Jednoczesnie dyrektywa zakazuje bieglemu rewidentowi lub podmiotowi uprawnionemu
do badania sprawozdan finansowych udost¢pniania, jak réwniez przekazywania
dokumentacji rewizyjnej wtasciwym organom nadzoru publicznego z panstw trzecich, co
roéwniez wymaga uregulowania w ustawie.

Dyrektywa 2014/56 wprowadza dodatkowy wymog w zakresie porozumien zawieranych
pomigdzy organami nadzoru w zakresie udostgpniania dokumentacji konieczne jest jego
uwzglednienie w przepisach krajowych.

Dyrektywa 2014/56 wprowadza rowniez mozliwo$¢ odmowy udostgpnienia organowi
nadzoru publicznego z panstwa trzeciego dokumentacji w przypadku, gdy jezeli wtasciwe
organy panstwa cztonkowskiego, do ktorego skierowano zadanie, wydaty juz prawomocne
orzeczenie w sprawie tych samych dziatan i przeciwko tym samym biegltym rewidentom
lub firmom audytorskim, konieczne jest jego uwzglednienie w przepisach krajowych.
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ROZPORZADZENIE
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014
w sprawie szczegolowych wymogow dotyczacych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego

1. Przepisy rozporzadzenia stosowane bezposrednio przez odpowiednio firmy
audytorskie badajace JZP lub same JZP
Propozycja:
Wskazanie w przepisach krajowych, iz:
e art. 2 ust. 1,
e art. 4 ust. 1 akapit drugi, ust. 2 akapit 1 i 2 oraz ust. 3,
e art. 7-8,
e art. 10 ust. 2-4,
e art. 11,
e art. 12 ust. 1 akapit 1 i 2 oraz ust. 3,
e art. 13-14,
e art. 17 ust. 6, ust. 7 akapit 3 i 4 oraz ust. 8, oraz
e art. 18
rozporzadzenia beda stosowane bezposrednio przez odpowiednio firmy audytorskie
badajace JZP lub przez JZP.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Co do zasady przepisy UE przyjete w formie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady stosowane sg bezposrednio przez podmioty, do ktorych sa one skierowane. W
niniejszym jednak przypadku, ze wzgledu na fakt, Ze rozporzadzenie zawiera liczne opcje
dla panstw cztonkowskich oraz odwotania do innych przepisow wspolnotowych (w
szczegoOlnosci dyrektyw, ktore podlegaja implementacji do porzadku prawnego panstw
cztonkowskich), wybrane przepisy rozporzadzenia wymagaja jednak przyjecia
odpowiednich regulacji krajowych w celu zapewnienia ich wtasciwego stosowania. Z tych
wzgledow wskazane jest, by w przepisach krajowych wymieni¢ te artykuty
rozporzadzenia, ktére beda bezposrednio stosowane przez firmy audytorskie badajace JZP
lub JZP. Jednoczesnie nalezy nadmienié, ze w przypadku, gdy proponuje si¢ rozszerzenie
stosowania wybranych przepisOw rozporzadzenia na firmy audytorskie badajace jednostki
inne niz JZP (tj. quasi-JZP lub/i nie-JZP), zostalo to wskazane i omowione w

poszczegdlnych punktach w dalszej czgsci niniejszych zatozen.

2. Badania ustawowe bankow spotdzielczych

Propozycja:
Zwolnienie badan ustawowych bankow spotdzielczych, innych niz zrzeszajace banki

spotdzielcze oraz duze banki spotdzielcze (zdefiniowane wg kryteriow okreslonych w
art. 3 ust. 4 dyrektywy 2013/34/UE), w przypadku gdy sa one czltonkami zwigzkow
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rewizyjnych 1 Kkorzystaja z mozliwosci przeprowadzenia badania ich sprawozdan

finansowych przez taki zwigzek, ze stosowania czesci przepisow rozporzadzenia, tj.:

e art. 4 - ale przy jednoczesnym wprowadzeniu ograniczenia w postaci 25% limitu na
wynagrodzenie od jednego klienta w catkowitych przychodach uzyskanych przez
zwigzek rewizyjny w jednym roku w ciggu ostatnich 5 lat);

e art. 6 ust. 1 lit. a) w zakresie spetnienia wymogow art. 4 rozporzadzenia oraz lit. b);

e art. 16 (dot. wyboru firmy audytorskiej);

e art. 17 ust. 1 (tj. w zakresie obowiazku podlegania pod wymog rotacji firmy
audytorskiej) oraz wymogoéw okreslonych w art. 17 ust. 8.

Przy czym nalezy zapewni¢, ze w przypadku skorzystania ze wspomnianej mozliwo$ci

przeprowadzenia badania przez taki zwigzek rewizyjny, zasady niezaleznosci okre$lone w

dyrektywie 2006/43/WE beda przestrzegane przez kluczowego bieglego rewidenta, a takze

przez inne osoby, ktdére moga wywiera¢ wplyw na takie badanie.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Art. 2 rozporzadzenia umozliwia panstwu czlonkowskiemu zwolnienie m.in.

spotdzielczych instytucji kredytowych ze stosowania czgsci lub wszystkich postanowien
rozporzadzenia, jezeli sa one czlonkami podmiotow audytorskich typu non-profit.
Warunkiem jest jednak zachowanie niezalezno$ci przez kluczowego bieglego rewidenta
oraz inne osoby mogace wywiera¢ wptyw na badanie sprawozdania finansowego takiej
instytucji  kredytowej. Jednocze$nie obecne przepisy krajowe umozliwiaja
przeprowadzanie badan ustawowych bankéw spotdzielczych przez zwiagzki rewizyjne,
ktorych te banki sg czlonkami. W zwigzku z tym proponuje si¢ utrzymac to rozwigzanie, a
co za tym idzie skorzysta¢ z ww. opcji dla panstwa czlonkowskiego 1 wprowadzi¢
zwolnienie badan ustawowych bankow spotdzielczych, innych niz zrzeszajace banki
spotdzielcze oraz duze banki spotdzielcze (zdefiniowane wg kryteriow okreslonych w art.
3 ust. 4 dyrektywy 2013/34/UE), w przypadku gdy s3a one czlonkami zwigzkow
rewizyjnych 1 korzystaja z mozliwosci przeprowadzenia badania ich sprawozdan
finansowych przez taki zwiazek, z wybranych przepisow rozporzadzenia pod warunkiem
przestrzegania zasad niezalezno$ci przez kluczowego bieglego oraz inne osoby mogace
wywiera¢ wptyw na takie badanie. Bedzie to wymagato dokonania stosownych zmian w
ustawie o funkcjonowaniu bankoéw spoidzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach
zrzeszajacych.

. Definicje majace zastosowanie na potrzeby stosowania rozporzadzenia

Propozycja:

Wskazanie, ze dla celow stosowania rozporzadzenia zastosowanie majg definicje okreslone
w ustawie o bieglych rewidentach (i/lub ewentualnie innych przepisach krajowych, w
przypadku gdyby ktorakolwiek z definicji okreSlonych w art. 2 zmienionej dyrektywy
2006/43/WE zostata implementowana w innych przepisach niz ustawa o bieglych
rewidentach).
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Ponadto  wskazanie jaki konkretny organ/podmiot nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»wlasciwy organ” w poszczegdlnych artykutach rozporzadzenia, w ktérych to pojecie si¢
pojawia. I tak proponuje si¢, by na potrzeby:

e art. 4 ust. 1, art. 8 ust. 5 lit. g), art. 10 ust. 4, art. 11 ust. 5, art. 13 ust. 1 akapit trzeci oraz
ust. 2 akapit drugi, art. 14, art. 17, art. 18 akapit drugi (w odniesieniu do powotania na
art. 13) oraz art. 18 akapit trzeci - przez ,,wlasciwy organ” rozumie¢ Komisje Nadzoru
Audytowego;

e art. 7 - przez ,wlasciwy organ” rozumie¢ Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej;

e art. 8 ust. 5 lit. g), art. 10 ust. 4, art. 12 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 oraz art. 18 akapit
drugi (w odniesieniu do powotania na art. 12) - przez ,,wlasciwy organ” rozumiec
Komisje Nadzoru Finansowego.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Ze wzgledu na fakt, ze do poje¢ uzytych w rozporzadzeniu majg zastosowanie definicje

ujete w zmienionej dyrektywie 2006/43/WE, ktore z kolei wymagaja implementacji do
polskiego porzadku prawnego, to w celu umozliwienia bezposredniego stosowania ww.
rozporzadzenia przez firmy audytorskie oraz jednostki zainteresowania publicznego (do
ktorych jest ono skierowane), konieczne jest wskazanie, ze dla celow stosowania
rozporzadzenia zastosowanie majg definicje okre§lone w ustawie o bieglych rewidentach
(i/lub innych przepisach krajowych, w przypadku gdyby ktorakolwiek z definicji
okreslonych w art. 2 zmienionej dyrektywy 2006/43/WE zostata implementowana w
innych przepisach niz ustawa o bieglych rewidentach).

Ponadto, w tym samym celu konieczne jest zawarcie w przepisach krajowych zapisu
wskazujacego jaki konkretny podmiot/organ w przypadku Polski pelni funkcje
»wlasciwego organu” na potrzeby poszczegdlnych artykutéw rozporzadzenia, tak by ww.
firmy i jednostki wiedziaty o kogo chodzi. Wiasciwymi organami bgda odpowiednio KNA,
KNF oraz GIIF.

. Limit na wynagrodzenie firmy audytorskiej za dozwolone uslugi nieb¢dace badaniem
sprawozdan finansowych Swiadczone na rzecz badanego klienta (tj. uslugi z tzw.
»bialej listy”)

Propozycja:

Wprowadzenie 70% limitu (wyliczanego zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 4 ust. 2
akapit 1 rozporzadzenia) rowniez na wynagrodzenie firmy audytorskiej za dozwolone
ustugi niebedace badaniem sprawozdan finansowych (tj. ustugi z tzw. ,,bialej listy” — patrz
szczegotowe propozycje w zakresie ,, bialej listy” w zalozZen dot. bialej listy), Swiadczone
na rzecz badanej jednostki innej niz JZP.

Wprowadzenie regulacji, aby wylaczenia (o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 akapit 2

rozporzadzenia) przy wyliczaniu ww. 70% limitu za wynagrodzenie za ushugi z tzw.
,»bialej listy”, miaty zastosowanie do badan ustawowych jednostek innych niz JZP.
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Wspomniany 70 % limit naliczany powinien by¢ od $redniego wynagrodzenia za badanie
uzyskanego od jednostki badanej i/lub jej podmiotu dominujacego i/lub jednostek przez
nig kontrolowanych w okresie ostatnich trzech kolejnych lat obrotowych bez wzgledu na
date wejscia w zycie przepisow.

Ponadto, korzystajac z opcji w art. 4 ust. 2 akapit 3 rozporzadzenia, umozliwienie
organowi nadzoru publicznego (KNA) uprawnienia do zwolnienia firmy audytorskiej z
przestrzegania ww. 70% limitu na wynagrodzenie za dozwolone ustugi niebedace
badaniem $wiadczone na rzecz danego badanego klienta (bedacego zarowno JZP, jak tez
innego niz JZP) na okres nie dluzszy niz 2 lata.

Dodatkowo wskazane wydaje si¢ zdefiniowanie pojecia ,,jednostki kontrolowanej” przez
ktorag nalezy rozumie¢ jednostke zalezng w mysl przepiséw ustawy o rachunkowosci.

Ponadto zdefiniowanie pojecia ,,uslug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych
innych niz uslugi, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 [niniejszego rozporzadzenia]” poprzez
wskazanie, ze sg to ustugi ujete na ,,biatej liScie”.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Z uwagli, iz tzw. ,,biata lista” ustug, ktorych §wiadczenie jest dozwolone na rzecz badanego
klienta, ma mie¢ zastosowanie nie tylko do badan JZP, ale rowniez do badan podmiotow
nie bedacych JZP, zasadne jest wprowadzenie analogicznych przepisow jak te okreslone w

art. 4 ust. 2 rozporzadzenia odno$nie limitu na wynagrodzenie za dozwolone ustugi
niebedace badaniem sprawozdan finansowych, w stosunku do badan ustawowych
jednostek innych niz JZP. Przy wyliczaniu ww. limitu uzasadnione jest stosowanie
wylaczen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia.

Ponadto ze wzgledu na mozliwo$¢ zaistnienia wyjatkowych okolicznosci (wynikajacych
np. ze specyficznej sytuacji w danej jednostce), uzasadniajacych tymczasowe odstapienie
od stosowania ww. 70% limitu na wynagrodzenie, zasadnym jest skorzystanie z opcji dla
panstwa cztonkowskiego (ujetej w art. 4 ust. 2 akapit 3 rozporzadzenia) umozliwiajacej
organowi nadzoru audytowego (KNA) zwolnienie firmy audytorskiej (zaréwno w
przypadku badania JPZ, jak tez nie-JZP) z przestrzegania ww. limitu na okres nie dluzszy
niz 2 lata.

Ze wzgledu, 1z przy wyliczaniu 70% limitu nalezy bra¢ pod uwage m.in. wynagrodzenie
uzyskane za badanie jednostek kontrolowanych, uzasadnione wydaje si¢ zdefiniowanie
pojecia  ,jednostki  kontrolowanej”, by unikngé pdzniejszych  watpliwosci
interpretacyjnych. Poniewaz przepisy rozporzadzenia nie zawieraja zadnych wytycznych w
odniesieniu do tego pojecia, to positkujac si¢ wskazowkami zawartymi w przepisach UE
dotyczacych sprawozdawczosci finansowej (tj. motywem 31 preambuly dyrektywy
2013/34/UE), nalezy przyjac, iz przez jednostke kontrolowang nalezy rozumie¢ jednostke
zalezng (ktora jest zdefiniowana zard6wno w ww. dyrektywie, jak réwniez w ustawie o
rachunkowosci transponujgcej postanowienia tej dyrektywy).
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Natomiast potrzeba zdefiniowania pojecia ,,ustug niebgdacych badaniem sprawozdan
finansowych innych niz ustugi, o ktorych mowa w art. 5 ust.1 [niniejszego
rozporzadzenia]” wynika z propozycji przyjecia odmiennej koncepcji ,biatej listy”, a
poniewaz pojgcie to przytaczane jest w kilku miejscach rozporzadzenia, to konieczne jest
jego zdefiniowanie w celu zapewnienia prawidtowego stosowania rozporzadzenia przez
firmy audytorskie badajace JZP.

. Limit na wynagrodzenie za uslugi podlegajace warunkowemu zwolnieniu z zakazu
Swiadczenia

Propozycja:

Okre$lenie wysoko$ci limitu na wynagrodzenie za uslugi podlegajace warunkowemu
zwolnieniu z zakazu $wiadczenia (tj. ushugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia) na poziomie 50% S$redniego wynagrodzenia za badanie. Ww. limit
obowiazywac bedzie zarowno w stosunku do ww. ustug $wiadczonych na rzecz JZP, jak 1
jednostek nie bedacych JZP. Limit ten naliczany powinien by¢ od S$redniego
wynagrodzenia za badanie uzyskanego od jednostki badanej i/lub jej podmiotu
dominujacego i/lub jednostek przez nig kontrolowanych w okresie ostatnich trzech
kolejnych lat obrotowych bez wzgledu na dat¢ wejscia w zycie przepisow.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Art. 4 ust. 4 rozporzadzenia zawiera opcj¢ umozliwiajaca panstwu cztonkowskiemu
wprowadzenie bardziej rygorystycznych wymogow w zakresie limitow na wynagrodzenie
niz wymogi przewidziane niniejszym artykulem rozporzadzenia. Z uwagi, iz
rozporzadzenie zezwala panstwu cztonkowskiemu (na podstawie jego art. 5 ust. 3) na
umozliwienie warunkowego $wiadczenia wybranych ustug zakazanych na rzecz podmiotu
badanego (tj. ustug w zakresie doradztwa podatkowego oraz wyceny), z ktorej to opcji
proponuje si¢ skorzysta¢ (patrz szczegotowe propozycje w pkt zalozen dot. ustug
podlegajgcych warunkowemu zwolnieniu), zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie bardziej
zaostrzonego limitu oraz okreslenie go na poziomie 50%. Powyzszy limit powinien mie¢
zastosowanie zaréwno do ustug §wiadczonych na rzecz JZP jak i do pozostatych jednostek.

. Limit za wynagrodzenie od jednego klienta

Propozycja:

Proponuje si¢ ustalenie rocznego tgcznego limitu wynagrodzenia uzyskanego od jednego
klienta (i jego jednostek powigzanych), bedacego JZP, quasi-JZP lub bankiem
spotdzielczym, innym niz zrzeszajacy bank spoldzielczy lub duzy bank spoétdzielczy (w
przypadku, gdy jest on czlonkiem zwigzku rewizyjnego i1 korzysta z mozliwosci
przeprowadzenia badania jego sprawozdania finansowego przez taki zwigzek), za
wys$wiadczenie ustug na poziomie 25% calkowitego wynagrodzenia firmy audytorskiej.
Jego przekroczenie uznawane bytoby automatycznie jako naruszajagce niezalezno$é
biegtego rewidenta.
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Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecne przepisy krajowe (art. 56 ust. 3 pkt 4 ustawy o bieglych rewidentach) ustalaja 40%
limit przychodéw (z tytutu $wiadczenia ustug rewizji finansowej) od jednego klienta (i
jego jednostek powigzanych) w tacznych rocznych przychodach firmy audytorskiej. Jego
przekroczenie uznawane jest za naruszajace zasady bezstronnos$ci i niezaleznos$ci bieglego
rewidenta. W przypadku JZP, quasi-JZP oraz bankéw spotdzielczych (innych niz
zrzeszajace banki spotdzielcze 1 duze banki spoldzielcze, w przypadku gdy sa one
cztonkami zwigzkoéw rewizyjnych 1 korzystaja z mozliwosci przeprowadzenia badania ich
sprawozdan finansowych przez taki zwigzek) zasadne jest obnizenie ww. limitu do 25%.
Natomiast w odniesieniu do nie-JZP nalezaloby utrzymac obecnie obowigzujacy 40%
limit, przy czym nie ogranicza¢ go do wynagrodzenia za ustugi rewizji finansowej, a
odnosi¢ go do wynagrodzenia za wszystkie ustugi $wiadczone na rzecz danego klienta.

. »,Biala lista” dozwolonych ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych
Propozycja:

Okreslenie listy ustug niebgdacych badaniem ustawowym sprawozdan finansowych (tzw.
,bialej listy”), ktorych swiadczenie na rzecz badanej JZP, jej jednostki dominujacej oraz
jednostek przez nig kontrolowanych, majacych siedzib¢ w ktoérymkolwiek panstwie UE,
jest dozwolone, z jednoczesnym wskazaniem, ze $wiadczenie ustug spoza tej listy jest
zabronione.

,,Biala lista” obejmowa¢ ma nastepujace ustugi:

e przeglad srédrocznych sprawozdan finansowych,

e zapewnienia dotyczace o$wiadczen na temat tadu korporacyjnego,

e zapewnienia dotyczace zagadnien zwigzanych ze spoteczna odpowiedzialno$cia
przedsigbiorstw,

e badanie historycznych informacji finansowych do prospektu, o ktorym mowa w
rozporzadzeniu KE (WE) nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.,

e ustugi due dilligence w zwigzku z prospektami emisyjnymi badanej jednostki,

e wydawanie listow poswiadczajacych (tzw. comfort letters) w zwigzku z prospektami
emisyjnymi badanej jednostki,

e inne ustugi atestacyjne zwigzane z wydaniem prospektu emisyjnego badanej jednostki,

e zapewnienia lub poswiadczenia dotyczace sprawozdan na potrzeby nadzoru
przeznaczonych dla organdow nadzoru nad badang jednostka, wykraczajace poza zakres
badania ustawowego i majace pomoc organom nadzoru w wypetianiu ich ustawowych
obowiazkow,

e poswiadczenia dotyczace spelnienia wymogéw podatkowych, jezeli takie
poswiadczenia s3 wymagane prawem krajowym,

¢ inne ustugi wymagane przez przepisy prawa UE lub krajowe, jezeli ich Swiadczenie jest
zastrzezone wyltacznie dla bieglych rewidentow, a ktérych wykonanie jest $cisle
powigzane z praca wykonang w ramach badania sprawozdania finansowego, za$
zagrozenia dla niezalezno$ci bieglego rewidenta wynikajace z ich wykonania s3
nieistotne, a tym samym nie skutkuja konieczno$cig zastosowania zabezpieczen.
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Rozszerzenie stosowania ww. rozwigzania (tj. ,,biatej listy”’) na jednostki inne niz JZP.

Dodatkowo zdefiniowanie pojecia ,,zabronionych ustug niebedacych badaniem
sprawozdan finansowych” poprzez wskazanie, ze sa to uslugi inne niz te okre$lone na
,biatej liscie”.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Art. 5 ust. 1 rozporzadzenia okresla list¢ ustug, ktérych swiadczenie na rzecz badanej JZP
jest zabronione (tzw. ,,czarna lista”). Proponuje si¢ przyj¢cie odmiennej koncepcji niz w
rozporzadzeniu, tj. w miejsce ,,czarnej listy” okreslenie w polskich przepisach listy ustug
nieb¢dagcych badaniem, ktorych $wiadczenie na rzecz badanej JZP, jej jednostki
dominujacej oraz jednostek przez nig kontrolowanych jest dozwolone (tzw. ,,biala lista”) z

jednoczesnym wskazaniem, ze $wiadczenie ustug spoza ‘bialej listy’ jest zabronione.
Rozwigzanie takie jest mozliwe na podstawie art. 5 ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia. ,,Biata
lista” nie obejmuje zadnej ustugi zabronionej wymienionej na ,czarnej liscie” w
rozporzadzeniu, co w konsekwencji zapewni, iz przepisy polskie beda zgodne z art. 5
rozporzadzenia. Ponadto, z uwagi ze celem okreSlenia katalogu ustug zabronionych w
rozporzadzeniu jest zapewnienie niezalezno$ci bieglego rewidenta w procesie badania
sprawozdania finansowego JZP, a §wiadczenie uslug z ww. listy uznaje si¢ za naruszajace
te niezalezno$¢, a takze fakt, ze niezalezno$¢ biegtego rewidenta powinna by¢ zachowana
przy przeprowadzaniu kazdego badania ustawowego (nie tylko tego dotyczacego JZP),
wskazane jest rozszerzenie stosowania ,,biatej listy” na wszystkie jednostki, nie tylko JZP.

Natomiast potrzeba zdefiniowania pojgcia ,,zabronionych ustug niebedacych badaniem
sprawozdan finansowych” wynika z propozycji przyjecia odmiennej koncepcji ,,biatej
listy”, a poniewaz pojecie to przytaczane jest w kilku miejscach rozporzadzenia, to
konieczne jest jego zdefiniowanie w celu zapewnienia prawidlowego stosowania
rozporzadzenia przez firmy audytorskie badajace JZP.

. Uslugi podlegajace warunkowemu zwolnieniu z zakazu Swiadczenia

Propozycja:

Zwolnienie z zakazu $wiadczenia na rzecz badanej JZP, jej jednostki dominujacej oraz
jednostek przez nig kontrolowanych ustug, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi lit.
a) ppkt 1), lit. a) ppkt iv) do vii) oraz lit. f) rozporzadzenia, pod warunkiem spetnienia
wymogow okreslonych w art. 5 ust. 3 lit. a)-c) rozporzadzenia).

Dodatkowo proponuje si¢, by stosowanie powyzszego rozwigzania umozliwi¢ na rzecz
badanych jednostek innych niz JZP, przy czym w przypadku badan nie-JZP oraz tych
quasi-JZP, ktore nie beda miaty obowiazku tworzenia KA, nalezy wskazac, iz wspomniana
w art. 5 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia informacja dotyczaca oszacowania wptywu na badane
sprawozdanie finansowe zostanie w sposob wyczerpujacy udokumentowana i wyjasniona
w odrebnym dokumencie przekazanym do organu nadzorczego lub organu
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zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe badanej jednostki (a nie w dodatkowym
sprawozdaniu dla KA).

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Art. 5 ust. 3 rozporzadzenia umozliwia panstwu czlonkowskiemu zezwolenie firmie
audytorskiej na §wiadczenie na rzecz badanego klienta, jego jednostki dominujgcej oraz
jednostek przez niego kontrolowanych okreslonych zabronionych ustug (tj. ustug
podatkowych dotyczacych: i) przygotowania formularzy podatkowych, ii) identyfikacji
dotacji publicznych i zachet podatkowych, niewymagajacych zgodnie z prawem wsparcia
biegltego rewidenta lub firmy audytorskiej, iii) wsparcia dotyczacego kontroli podatkowych
prowadzonych przez organy podatkowe, niewymaganego od bieglych rewidentow lub
firmy audytorskiej zgodnie z prawem, iv) obliczania podatku bezposredniego i
posredniego oraz odroczonego podatku dochodowego oraz v) $wiadczenia doradztwa
podatkowego, a takze uslug w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywanej w zwiazku z
ustugami aktuarialnymi lub uslugami wsparcia w zakresie rozwigzywania Sporow
prawnych). Warunkiem jest zachowanie wymogow okreslonych w art. 5 ust. 3 lit. a)-C)
rozporzadzenia (tj.: 1) jezeli ustugi te nie maja lub majg nieistotny wptyw bezposredni —
facznie lub osobno — na badane sprawozdanie finansowe, ii) oszacowanie wptywu na
badane sprawozdanie finansowe jest wszechstronnie udokumentowane i wyjasnione w
dodatkowym sprawozdaniu dla komitetu audytu oraz iii) biegly rewident lub firma
audytorska przestrzegaja zasad niezaleznosci). Umozliwienie warunkowego $wiadczenia
ww. uslug na rzecz badanych JZP (ktére maja szczegolne znaczenie z punktu widzenia
interesu publicznego) przemawia takze za tym, by analogiczne rozwigzanie umozliwi¢
takze na rzecz badanych jednostek innych niz JZP. Przy czym z uwagi, ze nie-JZP oraz
niektore quasi-JZP nie begda mie¢ obowigzku tworzenia komitetu audytu, nalezy
przewidzie¢ by informacje wymagane art. 5 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia byty
przedstawiane organowi zatwierdzajgcemu sprawozdanie finansowe.

9. Dodatkowe wymogi zwigzane ze $wiadczeniem dodatkowych dozwolonych ustug
niebedacych badaniem (tj. uslug z ,,bialej listy” oraz uslug warunkowo zwolnionych z
zakazu Swiadczenia)

Propozycja:

Uwarunkowanie $wiadczenia - na rzecz badanej JZP, jej jednostki dominujacej lub
jednostek przez nig kontrolowanych - dodatkowych ustug niebedacych badaniem od
uprzedniego zatwierdzenia §wiadczenia takich ustug przez KA badanej JZP na podstawie
przeprowadzonej przez niego odpowiedniej oceny zagrozen niezaleznosci 1 zastosowanych
zabezpieczen.

Ponadto zobowigzanie JZP oraz quasi-JZP do opracowania polityki w zakresie
$wiadczenia - przez firmg¢ audytorska badajaca sprawozdania finansowe JZP lub quasi-
JZP, jednostke z nig powigzang, a takze przez czlonka jej sieci - dodatkowych ustug
niebedacych badaniem (w tym ustug warunkowo zwolnionych z zakazu §wiadczenia).
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Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Art. 5 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia przewiduje, iz $wiadczenie przez firme
audytorskg badajaca JZP, a takze przez cztonka jej sieci, dozwolonych ustug niebedacych
badaniem na rzecz badanej JZP, jej jednostki dominujacej lub jednostek przez nia
kontrolowanych uwarunkowane jest od wczes$niejszego zatwierdzenia §wiadczenia takich

ustug przez KA badanej JZP, po uprzednim dokonaniu przez niego odpowiedniej oceny
zagrozen niezaleznosci i zastosowanych zabezpieczen. Zwazywszy na powyzsze, a takze w
zwigzku z przyjeciem koncepcji ,bialej listy”, wskazane jest zawarcie w przepisach
krajowych analogicznego obowiazku.

Ponadto z racji tego, ze $wiadczenie dodatkowych dozwolonych ustug moze mie¢ wptyw
na niezaleznos$¢ bieglego rewidenta badajacego sprawozdanie finansowe JZP czy quasi-
JZP, to wskazane jest by jednostki te byly zobowigzane do opracowania polityki
$wiadczenia takich uslug przez ich bieglych rewidentow, jednostki z nimi powigzane czy
cztonkéw ich sieci. W jednostkach, w ktorych bedzie funkcjonowat KA (lub inny organ
petnigcy jego funkcje) za opracowanie ww. polityki bedzie odpowiedzialny wlasnie KA.
Natomiast w tych JZP i quasi-JZP, ktore nie bedg miaty obowigzku tworzenia KA (lub
wykonywania jego zadan przez inny organ), ww. zobowigzanie bedzie cigzylo na
JZP/quasi-JZP jako takiej, pozostawiajac jej swobod¢ decyzji co do organu, ktory ma
opracowac taka polityke.

10. Ocena zagrozen dla niezaleznosci bieglego rewidenta w przypadku $wiadczenia
niedozwolonych uslug przez czlonka jego sieci na rzecz podmiotu z panstwa trzeciego
kontrolowanego przez badana jednostke
Propozycja:

Wprowadzenie wymogu, by w przypadku, gdy cztonek sieci, do ktérej nalezy firma
audytorska przeprowadzajaca badanie ustawowe jednostki majacej siedzibe na terytorium
Polski, $wiadczy jakiekolwiek uslugi zabronione na rzecz jednostki majacej siedzibe w
panstwie trzecim kontrolowanej przez polska jednostke badang, to firma audytorska
przeprowadzajaca takie badanie ma obowigzek dokonania oceny czy jej niezaleznos¢ jest
zagrozona wskutek takiego §wiadczenia ustug przez cztonka sieci. Jezeli jej niezalezno$¢
jest zagrozona, to ma ona obowigzek zastosowania zabezpieczen majacych na celu
ograniczenie zagrozen spowodowanych §wiadczeniem takich ustug na rzecz podmiotu z
kraju trzeciego. Biegly rewident bedzie miat prawo kontynuowa¢ badanie na rzecz badanej
jednostki jedynie jesli bedzie mogt uzasadni¢ — zgodnie z przepisami art. 6 rozporzadzenia
1 przepisami transponujgcymi art. 22b dyrektywy, ze Swiadczenie przez cztonka jego sieci
ustlug na rzecz jednostki w kraju trzecim nie ma wplywu na jego osad zawodowy 1
sprawozdanie z badania. Ponadto okreslenie w przepisach krajowych, iz §wiadczenie ustug
wymienionych w art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. b), ¢) i e) rozporzadzenia nalezy uzna¢ za
naruszajace niezalezno$¢ w kazdym przypadku w stopniu uniemozliwiajagcym ograniczenie
tego naruszenia przy uzyciu jakichkolwiek zabezpieczen. Natomiast §wiadczenie ushug
zabronionych (tj. nieobjetych ,,biatg listg”) innych nizZ wymienione w art. 5 ust. 1 akapit
drugi lit. b), ¢) 1 e) rozporzadzenia uznaje si¢ za naruszajace niezalezno$¢, a zatem

97



wymagajgce zastosowania zabezpieczen w celu ograniczenia wynikajacych z nich
zagrozen.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Powyzsza propozycja wynika z art. 5 ust. 5 rozporzadzenia. W zwiazku z propozycja
przyjecia odmiennej niz w rozporzadzeniu koncepcji (4. ,,bialej listy” dozwolonych ustug
niebedacych badaniem, z jednoczesnym wskazaniem, ze wszelkie inne ustugi, ktore nie sa
na ,bialej liScie” nalezy uzna¢ za niedozwolone) oraz rozszerzeniem jej stosowania do
wszystkich badan ustawowych, zachodzi potrzeba wprowadzenia regulacji analogicznych
do tych wskazanych w art. 5 ust. 5 rozporzadzenia i objecia powyZszym proponowanym
obowigzkiem dokonania oceny niezaleznosci oraz spelnienia warunkow w celu
kontynuacji badania nie tylko badan JZP, ale tez jednostek innych niz JZP. Dodatkowo, w
zwigzku z faktem, iz przyjmuje sie, ze ustlugi wymienione w art. 5 ust. 1 akapit drugi
lit. b), ¢) i e) rozporzadzenia naruszaja niezalezno$¢ w kazdym przypadku w stopniu
uniemozliwiajagcym ograniczenie tego naruszenia przy uzyciu jakichkolwiek zabezpieczen,
wskazane jest zawarcie takiego zapisu w przepisach krajowych.

11.  Przekazywanie informacji nt. podejrzen wystapienia nieprawidlowosci, w tym
oszustwa, w badanej jednostce

Propozycja:
Wprowadzenie obowigzku zawiadamiania Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;j
przez bieglego rewidenta o podejrzeniu wystgpienia w badanej przez niego quasi-JZP
nieprawidlowosci, w tym oszustwa, w odniesieniu do badanego sprawozdania
finansowego, w sytuacji, gdy badana quasi-JZP nie podejmie dziatan wyjasniajacych
majacych na celu usunigcie tych nieprawidlowosci i zapobiezenie ich ponownemu
wystapieniu w przysztosci.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Ze wzgledu na istotng role quasi-JZP w obrocie gospodarczym wskazane jest by
analogicznym obowigzkiem jak w art. 8 rozporzadzenia obja¢ takze bieglych rewidentow
badajacych quasi-JZP.

12. Kontrola jako$ci wykonania zlecenia

Propozycja:

Wprowadzenie analogicznych wymogow, o ktérych mowa w art. 8 rozporzadzenia w

odniesieniu do badan ustawowych jednostek z katalogu quasi—JZP, tj.:

e obowigzek przeprowadzenia kontroli jako$ci wykonania zlecenia przed wydaniem
sprawozdania z badania oraz sprawozdania dodatkowego dla komitetu audytu (w
przypadku tych quasi-JZP, ktére nie majg KA lub innego organu pelnigcego jego
funkcje, kontroli jako$ci wykonania zlecenia bedzie podlegalo wylacznie sprawozdanie
z badania);

e kontrole jakosci powinien przeprowadzi¢ biegly rewident (zwany dalej ,.kontrolerem
jakosci wykonania zlecenia badania”) niebedacy czlonkiem zespotu wykonujacego
zlecenie badania, ktorego dotyczy kontrola jakosSci oraz niezalezny od tego zespotu;
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e wskazanie, ze dokumenty i informacje uzyskanie przez kontrolera jako$ci wykonania
zlecenia badania sg objete tajemnicg zawodowg oraz wskazanie, iz przekazanie ww.
kontrolerowi dokumentéw czy informacji na potrzeby przeprowadzenia przez niego
kontroli jako$ci nie stanowi naruszenia tajemnicy zawodowej;

e okreslenie - zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia - minimalnych obowigzkow bieglego
rewidenta przeprowadzajacego kontrole jakosci w zakresie sporzadzania pisemne;]
dokumentacji;

e okreslenie — zgodnie z art. 8 ust 5 rozporzadzenia — minimalnych obowiazkéw bieglego
rewidenta przeprowadzajacego kontrole jakosci w zakresie dokonania oceny;

e nalozenie na biegltego rewidenta przeprowadzajacego kontrolg jakosci obowigzku
omowienia wynikow ww. kontroli z kluczowym bieglym rewidentem
przeprowadzajagcym badanie; ponadto nalozenie na firme audytorska obowigzku
ustanowienia procedury okreslajacej sposOb rozstrzygania ewentualnych sporow
migdzy kluczowym bieglym rewidentem a bieglym rewidentem przeprowadzajacym
kontrole jakosci;

e nalozenie na firme¢ audytorska oraz bieglego rewidenta przeprowadzajacego kontrole
jakos$ci obowiazek przechowywania dokumentacji wynikéw kontroli wraz z ustaleniami
lezacymi u jej podstaw.

Ponadto w odniesieniu do badan ustawowych JZP i quasi-JZP nalezy natozy¢ na firme

audytorskg obowiazek opracowania polityki w zakresie zapewnienia przeprowadzenia

kontroli jakosci przez niezaleznego biegltego rewidenta.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Rozporzadzenie w art. 8 wprowadza - w przypadku badan ustawowych JZP - obowigzek
przeprowadzenia kontroli jako$ci wykonania zlecenia przed wydaniem sprawozdania z
badania oraz sprawozdania dodatkowego dla komitetu audytu. W zwigzku, iz badanie
jednostek z katalogu quasi-JZP tez powinno charakteryzowa¢ si¢ odpowiednio wysokim
poziomem jakos$ci ze wzgledu na ich znaczenie gospodarcze, niezbgdne jest wprowadzenie
dla badan tego rodzaju jednostek rygorow tozsamych z regulacjami obowigzujacymi przy
badaniu JZP, z zastrzezeniem, iz w tych quasi-JZP, ktore nie maja KA kontrola jako$ci
bedzie obejmowata jedynie sprawozdanie z badania. Ponadto w celu zapewnienia

wlasciwej realizacji obowiazku przeprowadzania kontroli jako$ci zlecen dotyczacych
badania JZP i quasi-JZP, wskazane jest nalozenie na firmy audytorskie obowigzku
opracowania odpowiedniej polityki w tym zakresie.

13.  Sprawozdanie z badania

Propozycja:

Wprowadzenie analogicznych wymogoéw w zakresie sprawozdania z badania w przypadku
badan ustawowych quasi-JZP jakie wynikajg z art. 10 ust. 2-4 rozporzadzenia, z
uwzglednieniem, iz wymodg dotyczacy sprawozdania dodatkowego dla komitetu audytu
(art. 10 ust. 2 akapit pierwszy lit. e) rozporzadzenia) ma zastosowanie jedynie do badan
tych jednostek quasi-JZP, ktore zobowigzane sa do powolywania tego komitetu lub w
ktérych funkcjonuje inny organ petnigcy jego zadania. Wspomniane wymogi obejmuja:
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okreslenie - zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia - zakresu dodatkowych elementow,
ktore beda musiaty zosta¢ ujete w sprawozdaniu z badania quasi-JZP;

wprowadzenie zakazu zawierania w sprawozdaniu z badania odniesien do dodatkowego
sprawozdania dla KA — z wyjatkiem sytuacji, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 akapit
pierwszy lit. e) rozporzadzenia;

wprowadzenie zakazu postugiwania si¢ nazwg jakiegokolwiek wiasciwego organu (tj.
KNA lub KNF) w sposob, ktéry moglby wskazywaé czy sugerowaé, ze organ ten
zaakceptowal lub zatwierdzit sprawozdanie z badania.

Ponadto w stosunku do wszystkich badan ustawowych nalezy wprowadzi¢ wymog, aby
sprawozdanie z badania byto sformulowane w jasny i jednoznaczny sposob.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Z uwagi na znaczenie quasi—JZP zasadne jest wprowadzenie dla ich badan takich samych
standardow w zakresie sprawozdania z badania jak dla JZP, tj. wymogow zawartych w
art. 10 ust. 2-4 rozporzadzenia. Majac na celu czytelnos$¢ i przejrzystos¢ sporzadzanego
sprawozdania z badania, uzasadnione jest wprowadzenie wymogu by sprawozdanie to byto
sformutowane w sposob jasny i jednoznaczny w przypadku wszystkich badan ustawowych
(nie tylko JZP, ale rowniez pozostatych jednostek).

14.

Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu audytu

Propozycja:

wprowadzenie obowigzku sporzadzania sprawozdania dodatkowego dla KA (o ktorym
mowa w art. 11 rozporzadzenia) — w przypadku badan quasi—JZP, ktore beda miaty
obowigzek posiada¢ KA lub inny organ pelnigcy jego funkcje; okreslenie wymogdw
dotyczacych zawarto$ci sprawozdania dodatkowego dla KA w przypadku takich
quasi-JZP - zgodnie z wymogami zawartymi w art. 11 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia;

wprowadzenie wymogu, by sprawozdanie dodatkowe dla KA byto dodatkowo
przedktadane RN i zarzadowi badanej JZP czy quasi-JZP;

wprowadzenie mozliwosci, by KA/organ pelniacy jego funkcje mogh udostepniaé
sprawozdanie dodatkowe dla KA takze walnemu zgromadzeniu (wspolnikom lub
wilascicielom) JZP czy quasi-JZP;

wprowadzenie analogicznego jak dla badan JZP obowigzku, by na zadanie bieglego
rewidenta/firmy audytorskiej lub KA, biegly rewident omowit z KA lub organem
zarzadzajacym czy nadzorczym w badanej quasi-JZP kluczowe kwestie wynikajace z
badania, ktore zostaly wymienione w dodatkowym sprawozdaniu dla KA;

nalozenie w przypadku badan quasi-JZP posiadajagcych KA/organ petnigcy jego
funkcje analogicznego obowigzku jak w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia, by w przypadku
przeprowadzania wspolnego badania i powstania sporu mi¢dzy firmami audytorskimi
dotyczacego procedur badania, zasad rachunkowo$ci czy innych zagadnien
zwigzanych z badaniem — w sprawozdaniu dodatkowym dla KA zawrze¢ wyjasnienia
przyczyn tego sporu;
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e nalozenie w przypadku badan quasi-JZP posiadajacych KA/organ petnigcy jego
funkcje analogicznego obowigzku jak w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia w zakresie
osoby wilasciwej do podpisania w imieniu firmy audytorskiej sprawozdania
dodatkowego dla KA oraz jego datowania;

e analogicznie do zapisow art. 11 ust. 5 rozporzadzenia dotyczacych JZP - zobowigzanie
firmy audytorskiej badajacej quasi-JZP posiadajgcg KA/organ petnigcy jego funkcje
do przekazania do organu nadzoru audytowego — na jego zadanie —Ssprawozdania
dodatkowego dla KA.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Art. 11 rozporzadzenia okresla wymogi dotyczace sporzadzania sprawozdania
dodatkowego dla KA. Z uwagi na wazng rolg jednostek z katalogu quasi-JZP zasadne jest
natozenie na te jednostki, w przypadku gdy posiadaja one KA lub inny organ petniacy jego

funkcje, obowiazku sporzadzania sprawozdania dodatkowego dla KA. Zakres informacji w
nim umieszczanych powinien by¢ w takim przypadku analogiczny do wymienionego w art.
11 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia. Ponadto nalezy skorzysta¢ z opcji dla panstwa
cztonkowskiego, by dodatkowe sprawozdanie dla KA byto obowigzkowo udostgpniane RN
oraz zarzadowi badanej JZP czy quasi-JZP, a takze moglo by¢ udostgpnione przez
KA/organ pehiacy jego funkcje walnemu zgromadzeniu (wspolnikom lub wiascicielom)
badanej JZP/quasi-JZP, gdyz moze si¢ to przyczyni¢ do lepszej ochrony inwestorow.
Ponadto rowniez ze wzgledu na wazng role quasi-JZP zasadne jest natozenie w odniesieniu
do badan quasi-JZP posiadajacych KA/inny organ pehiacy jego funkcj¢ wymogdw z art.
11 ust. 2 akapit trzeci, ust. 3, ust. 4 i ust. 5 rozporzadzenia.

15. Raportowanie informacji przez firme audytorska do KNF
Propozycja:
Natozenie na firm¢ audytorskg badajgca quasi-JZP obowigzku przekazywania do organu
nadzoru finansowego (KNF) informacji dotyczacych:
a. istotnych naruszen przepisow przez badang quasi-JZP;
b. istotnych zagrozen i watpliwosci dotyczacych kontynuacji dziatalno$ci przez badana

quasi-JZP oraz

c. odmowy wydania opinii czy tez negatywnej opinii lub opinii z zastrzezeniami.
Ponadto natozenie obowigzku raportowania informacji w powyzszym zakresie
dotyczacych badanej quasi-JZP, o ktorych biegly rewident dowiedzial si¢ w trakcie
badania jednostki posiadajacej bliskie powigzania z tg quasi-JZP.

Dodatkowo natozenie wymogu, by firma audytorska badajagca JZP lub quasi-JZP
raportowala informacj¢ wymieniong w lit. ¢ powyzej rowniez do organu nadzoru
audytowego (KNA).

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Art. 12 wust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia zobowigzuje bieglych rewidentéw
badajacych JZP do raportowania do organu nadzoru finansowego (w przypadku Polski jest
to KNF) informacji jakie zostaly ujawnione podczas badania takich jednostek mogacych
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swiadczy¢ m.in. o naruszeniu przepisow regulujacych dziatalno$¢ danej JZP, istotnych
zagrozeniach i1 watpliwosciach dotyczacych ciaglosci jej funkcjonowania, a takze o fakcie
odmowy wydania opinii czy tez negatywnej opinii lub opinii z zastrzezeniami.
Analogiczny obowigzek dotyczy roéwniez sytuacji, gdy powyzsze informacje zostaty
uzyskane w trakcie badania jednostki posiadajacej bliskie powigzania z dang JZP (art. 12
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia). Ze wzgledu na znaczenie jednostek z katalogu quasi-
JZP (podmioty z sektora ustug finansowych) oraz fakt, ze one takze podlegaja nadzorowi
KNF, zasadne jest objecie firm audytorskich analogicznym obowigzkiem w odniesieniu do
badan quasi-JZP, co mogloby si¢ dodatkowo przyczyni¢ do poprawy jakosci nadzoru nad
nimi. Dodatkowo art. 12 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia umozliwia panstwu
cztonkowskiemu zobowigzanie bieglego rewidenta do raportowania powyzszych
informacji réwniez do organu nadzoru audytowego. Wskazane jest by skorzystaé¢ z tej
opcji i natozy¢ na firmy audytorskie badajace JZP oraz quasi-JZP obowigzek przekazania
informacji, przy czym zawezi¢ ich zakres jedynie do informacji o odmowie wydania opinii
czy tez negatywnej opinii lub opinii z zastrzezeniami. Nalozenie tego wymogu bedzie
jednym z instrumentéw ultatwiajacych KNA realizacje jego zadan nadzorczych, w tym
bedzie wykorzystywane na potrzeby przeprowadzania kontroli zapewniania jakosci.

16. Obowiazek wspolpracy miedzy KNF a bieglymi rewidentami i firmami
audytorskimi badajacymi instytucje kredytowe i ubezpieczeniowe

Propozycja:
Zobowigzanie Komisji Nadzoru Finansowego do ustanowienia i utrzymywania statych
kontaktow z biegtymi rewidentami/firmami audytorskimi badajacymi instytucje kredytowe
1 ubezpieczeniowe. Analogiczny obowigzek powinien rdwniez spoczywaé na bieglych
rewidentach/firmach audytorskich badajacych ww. sektory ustug finansowych. Kontakty
takie moglyby mie¢ zaréwno charakter cyklicznych spotkan (np. 4 razy w roku), ktérych
inicjatorem bylaby KNF, jak rowniez by¢ nawigzywane ad-hoc (kontakty telefoniczne,
pisemne, bezposrednie/osobiste), z inicjatywy obu stron - w celu rozwigzania kwestii
pojawiajacych si¢ na biezaco.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Rozporzadzenie (art. 12 ust. 2) naklada obowigzek prowadzenia dialogu pomigdzy
bieglymi rewidentami 1 firmami audytorskimi badajacymi instytucje kredytowe i
ubezpieczeniowe, a organem nadzoru finansowego w celu zapewnienia skutecznych i
efektywnych dzialan nadzorczych nad ww. instytucjami. Zatem by zapewni¢ wiasciwe
stosowanie niniejszego przepisu rozporzadzenia istnieje potrzeba wprowadzenia w
krajowych przepisach zobowigzania Komisji Nadzoru Finansowego do ustanowienia i
utrzymywania stalych kontaktow =z bieglymi rewidentami/firmami audytorskimi
badajacymi instytucje kredytowe i ubezpieczeniowe. Analogiczny obowigzek powinien

réwniez spoczywac na bieglych rewidentach/firmach audytorskich badajacych ww. sektory
ustug finansowych. Kontakty takie bedg mie¢ zarowno charakter cyklicznych spotkan (np.
4 razy w roku), ktorych inicjatorem bylaby KNF, jak rowniez by¢ nawigzywane ad-hoc
(kontakty telefoniczne, pisemne, bezposrednie/osobiste), z inicjatywy obu stron - W celu
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rozwigzania kwestii pojawiajacych si¢ na biezaco. Konieczne jest zatem wprowadzenie
regulacji uszczegolowiajacej ten obowigzek.

17.  Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej

Propozycja:

Uzupekienie obecnych przepisoOw dotyczacych zachowania tajemnicy zawodowej poprzez
wskazanie, iz przekazanie — w dobrej wierze - przez bieglego rewidenta lub firme
audytorskg do KNF, KEONA czy ERRS informacji, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia oraz informacji przekazanych w ramach utrzymywanych kontaktow z ww.
instytucjami na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nie stanowi naruszenia umownych
ani prawnych ograniczen dotyczacych ujawniania informacji.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Przepisy rozporzadzenia (art. 12) naktadaja obowiazek wspoipracy bieglych rewidentow i
firm audytorskich z KNF, Komitetem Europejskich Organow Nadzoru Audytowego
(KEONA) czy Europejska Rada Ryzyka Systemowego (ERRS). Jednoczesnie biegli
rewidenci oraz firmy audytorskie zobowigzani sg (zar6wno na mocy przepisow UE, jak tez
przepisow krajowych) do przestrzegania tajemnicy zawodowej w zwigzku informacjami i
dokumentami uzyskanymi w trakcie wykonywania czynnos$ci rewizji finansowej. Jednakze
art. 12 ust. 3 rozporzadzenia jasno stwierdza, ze przekazanie informacji do ww. organéw
nie stanowi naruszenia tejze tajemnicy zawodowej. Zatem konieczne jest wprowadzenie
regulacji umozliwiajacej skuteczne komunikowanie si¢ i wspotprace w powyzszym
zakresie, a tym samym jasne wskazanie, iz przekazanie informacji powyzszym podmiotom
nie bedzie stanowito naruszenia tajemnicy zawodowe;.

18.  Sprawozdanie z przejrzystosci
Propozycja:
Objecie firm audytorskich badajacych quasi-JZP obowigzkiem sporzadzania sprawozdania
z przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 13 rozporzadzenia wg zasad w nim okreslonych.
Dodatkowo wskazanie, iz w przypadku, gdy dana firma audytorska bada zaréwno JZP, jak

tez quasi-JZP, to SzP powinno zawiera¢ odpowiednie informacje z podziatem na dotyczace
JZP i quasi-JZP.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Ze wzgledu na obowigzek monitorowania rynku badan ustawowych przez organ nadzoru
audytowego (w zwigzku z zapisami art. 27 rozporzadzenia) i faktem, ze informacje
zawarte w sprawozdaniu z przejrzystosci (SzP) beda jednym z narzgdzi wykorzystywanych
do monitorowania, wskazane jest by analogicznym obowigzkiem sporzadzania ww.
sprawozdania obja¢ rowniez firmy audytorskie badajace quasi-JZP. W zwigzku z tym
nalezy dokona¢ odpowiednich zmian w brzmieniu obecnych przepiséw krajowych
regulujacych sporzadzanie SzP (patrz art. 88 pkt 1 uobr) w celu wskazania, iZ maja one
zastosowanie do firm audytorskich badajacych quasi-JZP oraz spowodowania, by
odzwierciedlaly one zapisy art. 13 rozporzadzenia (m.in.: zmiana terminu sporzadzenia
SzP z 3 na 4 miesigce od zakonczenia roku obrotowego; okreslenie na 5 lat minimalnego
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okresu udostepniania SzP na stronie internetowej firmy audytorskiej; umozliwienie firmie
audytorskiej dokonywania zmian/aktualizacji w juz upublicznionym SzP wraz z
wigzacymi si¢ z tym wymogami; obowigzek informowania organu nadzoru audytowego
(KNA) o upublicznieniu SzP oraz jego ewentualnej aktualizacji; odzwierciedlenie
brakujacych zapisow ust. 2 lit. b) ppkt (ii)-(iv) oraz lit. (j) rozporzadzenia;
przeredagowanie zapisOw w celu uzyskania zbieznosci z wymogami ust. 2 lit. f) 1 k), ust. 2
akapit drugi oraz ust. 3 rozporzadzenia). Ponadto, w zwigzku z faktem, ze dana firma
audytorska moze przeprowadza¢ jednocze$nie badania ustawowe JZP jak tez quasi-JZP, to
wskazane jest by odpowiednie informacje obj¢te SzP prezentowata z podziatem na
dotyczace JZP i quasi-JZP. Ma to na celu ulatwienie realizacji monitorowania rynku przez
KNA i wywigzywania si¢ przez ten organ z obowigzkdéw narzuconych na niego przepisami
rozporzadzenia.

19.  Raportowanie informacji przez firme audytorskg do KNA

Propozycja:

Objecie firm audytorskich badajacych quasi-JZP analogicznym obowiagzkiem jak w art. 14
rozporzadzenia (tj. rocznego raportowania okreslonych przychodéw do organu nadzoru
audytowego). Dodatkowo wskazanie, iz w przypadku, gdy dana firma audytorska bada
zarowno JZP, jak tez quasi-JZP, to powinna raportowa¢ wymagane dane finansowe z
podziatlem na dotyczace JZP i quasi-JZP. Ponadto okreslenie terminu na przekazywanie
ww. informacji przez firmy badajace JZP i1 quasi-JZP na ostatni dzien lutego roku
nastepujacego po roku kalendarzowym, ktorego ww. dane maja dotyczy¢.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Art. 14 rozporzadzenia obliguje firmy audytorskie do corocznego raportowania do organu
nadzoru publicznego informacji nt. ich przychodow w podziale na 3 kategorie
(1. przychody z badania JZP, 2. przychody z tytulu $wiadczenia innych dozwolonych
ustug, ktorych obowigzek Swiadczenia wynika z przepisow krajowych lub UE oraz
3. przychody z tytutu §wiadczenia innych dozwolonych ustug, ktorych §wiadczenie nie jest

wymagane przepisami krajowymi czy UE). W zwigzku z faktem, Ze stosowanie przepisow
dotyczacych limitdow wynagrodzenia zostato rozszerzone na ustugi §wiadczone na rzecz
quasi-JZP, wskazane jest by analogicznym obowiazkiem jak w art. 14 rozporzadzenia
objac¢ takze firmy audytorskie badajace quasi-JZP. Ma to na celu umozliwienie organowi
nadzoru audytowego wykonywanie jego zadan nadzorczych w odniesieniu do firm
audytorskich badajacych takie jednostki. Ponadto, w zwigzku z faktem, ze dana firma
audytorska moze przeprowadza¢ jednocze$nie badania ustawowe JZP jak tez quasi-JZP, to
wskazane jest by odpowiednie dane finansowe objete obowigzkiem raportowania do KNA
prezentowala z podzialem na dotyczace JZP i quasi-JZP. Ma to na celu ulatwienie
realizacji monitorowania rynku przez KNA 1 wywigzywania si¢ przez ten organ z
obowigzkow narzuconych na niego przepisami rozporzadzenia. Dodatkowo nalezy okresli¢
termin w jakim firmy audytorskie badajace JZP 1 quasi-JZP zobowigzane bytyby
przekazywa¢ do KNA wspomniane dane. Ze wzgledu na fakt, Ze informacje te majg stuzy¢
KNA do opracowania listy firm audytorskich, ktérych przychody z tytutu badania
otrzymane od JZP nie przekroczyty 15% tacznych przychodéw uzyskanych z badania (lista
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ta jest niezbedna dla przeprowadzenia procedury wyboru firmy audytorskiej, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia), wskazane jest by termin ten okre$li¢ na ostatni
dzien lutego roku nastgpnego po roku kalendarzowym, ktérych te dane dotycza.

20.  Przechowywanie dokumentacji
Propozycja:
Odzwierciedlenie zapiséw art. 15 akapit 1 rozporzadzenia w przepisach krajowych w
odniesieniu do firm audytorskich badajacych JZP, przy czym przyjecie dtuzszego niz -
wymagane rozporzadzeniem - 5 lat okresu przechowywania dokumentoéw i informacji
(ktéry powinien by¢ skorelowany z okresem przedawnienia karalno$ci przewinien
popetnionych przez bieglych rewidentow/firmy audytorskie — poréwnaj pkt 52 zatozen dot.

dyrektywy).

Ponadto  wprowadzenie analogicznych przepisow (przy czym odpowiednio
zmodyfikowanych) dotyczacych zakresu dokumentow 1 informacji, jakie beda podlegaty
przechowywaniu dla firm audytorskich badajacych quasi-JZP.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Ze wzgledu na fakt, ze zapisy art. 15 artykutu rozporzadzenia zawierajg liczne odniesienia
do jego innych artykulow (z ktérych cze$¢ bedzie wymagata odzwierciedlenia w
przepisach krajowych) oraz do artykulow dyrektywy (ktorych cato$é bedzie musiata by¢
przeniesiona do przepisow krajowych), to w celu zapewnienia jasnosci co do tego jakie

dokumenty i informacje maja by¢ przechowywane przez firmy audytorskie badajace JZP
(a wigc w celu utatwienia takim firmom wykonywania natozonych na nie obowiazkéw),
wskazane jest odzwierciedlenie zapisow art. 15 akapit 1 rozporzadzenia w przepisach
krajowych.

Przepisy dotyczace zakresu dokumentéw 1 informacji, jakie beda podlegaly
przechowywaniu powinny zosta¢ takze wprowadzone dla firm audytorskich badajacych
quasi-JZP, przy czym przepisy te nalezy odpowiednio zmodyfikowac by uwzglednié¢ tylko
takie dokumenty 1 informacje, ktéorych obowigzek wytworzenia/przekazania zostal
natozony na te firmy audytorskie (zakres dokumentow/informacji podlegajacych
przechowywaniu przez firmy audytorskie badajace quasi-JZP, w ktorych nie bedzie
obowiazku tworzenia KA, bedzie wezszy niz w przypadku firm audytorskich badajacych
quasi-JZP, w ktorych bedzie dziatal KA lub inny organ pelnigcy jego funkcje —
przykladem moze by¢ sprawozdanie dodatkowe dla KA, ktore bedzie sporzadzane, a co za
tym idzie przechowywane tylko w przypadku funkcjonowania KA w badanej quasi-JZP).

Jednoczes$nie nalezy skorzysta¢ z opcji dla panstwa cztonkowskiego przyjecia dtuzszego
niz 5 lat okresu przechowywania przez firm¢ audytorska dokumentéw 1 informacji
wskazanych w art. 15 rozporzadzenia. Przyjety wydluzony okres przechowywania
powinien by¢ skorelowany =z okresem przedawnienia karalno$ci przewinienia
popelnionego przez bieglego rewidenta czy firme audytorska.
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21.

22.

Wybér firmy audytorskiej przez JZP
Propozycja:
Odzwierciedlenie zapisoOw art. 16 ust. 1-6 rozporzadzenia w przepisach krajowych w
odniesieniu do JZP. Ponadto wprowadzenie obowigzku posiadania przez JZP
sformalizowanej polityki w zakresie wyboru firmy audytorskiej, ktora podlegataby
obowiazkowemu przyjeciu przez rad¢ nadzorczg JZP.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Ze wzgledu na fakt, ze zapisy art. 16 rozporzadzenia zawierajg liczne powotania badz do
artykutow dyrektyw (art. 37 dyrektywy 2006/43/WE, art. 2 pkt 1 lit. f) i t) dyrektywy
2003/71) wymagajace implementacji, badz do artykuldéw samego rozporzadzenia
stanowigcych opcje dla panstwa czlonkowskiego (art. 17 ust. 2, art. 20), z ktorych
proponuje si¢ skorzysta¢, to w celu zapewnienia czytelnosci i jasnosci wymogoéw

dotyczacych wyboru firmy audytorskiej majacej przeprowadzi¢ badanie ustawowe JZP, a
tym samym zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw, niezbedne wydaje si¢
odzwierciedlenie przepisoéw art. 16 ust. 1-6 w przepisach krajowych.

Przepisy rozporzadzenia okreslajg procedur¢ wyboru firmy audytorskiej, w wyniku ktorej
wzmocniona zostala m.in. rola KA. Poza tym procedura wyboru firmy audytorskiej
okreslona w rozporzadzeniu jest bardzo sformalizowana i zawiera wiele warunkow i
zastrzezen, ktore nalezy spetni¢. Tym samym zasadne jest, aby JZP miaty okres$long
wewnetrzng polityke w zakresie wyboru firmy audytorskiej (zatwierdzang przez RN danej
JZP), ktora doprecyzowywataby, czy tez dookreslata zapisy wynikajace z rozporzadzenia.

Minimalny okres zawarcia pierwszego zlecenia badania
Propozycja:
Ustanowienie — w odniesieniu do wszystkich badan ustawowych (tj. JZP i jednostek
innych niz JZP) - 2-letniego minimalnego okresu zawarcia pierwszego zlecenia badania z
dang firmg audytorska, z mozliwoscia jego przedtuzenia na kolejne co najmniej dwu-letnie
okresy, przy czym w przypadku badan JZP i quasi-JZP taczny okres tych zlecen nie moze
przekroczy¢ 8 lat.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Rozporzadzenie (art. 16 ust. 1 akapit 1 oraz ust. 2 lit. a)) ustanawia minimalny okres

zawarcia umowy zlecenia badania z firma audytorska na 1 rok z opcja dla panstwa
cztonkowskiego zaréwno wydtuzenia tego minimalnego okresu, jak tez odnowienia same;j
umowy zlecenia. W celu zapewnienia wigkszej niezaleznosci biegltego rewidenta w
procesie badania sprawozdania finansowego, a co za tym idzie zwigkszenia efektywnosci
badania wskazane jest wydtuzenie wspomnianego minimalnego okresu zatrudnienia danej
firmy audytorskiej z 1 roku do 2 lat z mozliwoscig odnawiania umowy zlecenia na kolejne
2-letnie okresy. Proponowany 2-letni minimalny okres zatrudnienia umozliwia ponadto
badajacemu sprawozdanie lepsze poznanie badanej jednostki i zdobycie o niej wigkszej
wiedzy. Moze si¢ to przyczyni¢ rowniez do bardziej rozwaznych i1 przemys$lanych decyzji
przy wyborze firmy audytorskiej przez podmiot badany. Umozliwia roéwniez roztozenie
okreslonych kosztow badania (koniecznych do poniesienia) na dluzszy okres, co moze
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wptyna¢ na zmniejszenie catkowitych kosztow badania. Dlatego tez rozwigzanie to
powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich badan ustawowych (takze quasi-JZP oraz nie-
JZP). Przy czym w przypadku badan JZP i quasi-JZP nalezy ograniczy¢ mozliwo$é
odnawiania umowy z dang firmg audytorska do maksymalnie 8 lat (cztery okresy 2-letnie)
ze wzgledu na obowigzek rotacji firmy audytorskiej badajacej takie podmioty i
proponowane w dalszej czesci zatozen skrocenie maksymalnego okresu zatrudnienia z 10
lat do 8 Iat.

23.  Rotacja firmy audytorskiej

Propozycja:

Ustanowienie na 8 lat maksymalnego okresu nieprzerwanego zaangazowania tej samej
firmy audytorskiej w badanie danej JZP lub quasi-JZP, po ktorym obowigzywaltby 4-letni
okres karencji, podczas ktoérego ani wspomniana firma audytorska ani zaden cztonek jej
sieci nie mogliby podja¢ si¢ przeprowadzenia badania ustawowego tej konkretnej
JZP/quasi-JZP. Wprowadzenie mozliwosci przedluzenia - 0 kolejne dwa lata -
maksymalnego 8-letniego okresu zatrudnienia tej samej firmy audytorskiej za zgoda
organu nadzoru audytowego (KNA) na wniosek danej quasi-JZP, pod warunkiem
spetnienia przez taka quasi-JZP jednego z dwoch wymogow: przeprowadzenia otwartego
postgpowania na wybor firmy audytorskiej lub zlecenia wspolnego badania. Ponadto
rozszerzenie stosowania wymogow art. 17 ust. 7 akapit trzeci i czwarty oraz ust. 8
rozporzadzenia do badan ustawowych quasi-JZP. Ponadto wusunigcie z obecnie
obowigzujacych  przepiséw  sektorowych  dotyczacych  dziatalno$ci  instytucji
ubezpieczeniowych/reasekuracji oraz SKOK-o6w przepisow regulujacych obowiazek
rotacji firmy audytorskiej.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Rozporzadzenie w art. 17 ust. 1 wprowadza obowigzek rotacji firmy audytorskiej
badajacej JZP. Podstawowy dopuszczony rozporzadzeniem maksymalny okres
nieprzerwanego zatrudnienia danej firmy audytorskiej wynosi 10 lat z opcjg dla panstwa
cztonkowskiego jego skrocenia lub wydluzenia (pod pewnymi warunkami). Z kolei
obecnie w polskich przepisach obowigzkowa rotacja firmy audytorskiej wystgpuje jedynie
w sektorze instytucji ubezpieczeniowych i reasekuracji (5 lat z 2-letnim okresem karencji),
a takze w odniesieniu do badan ustawowych SKOK’6w (5-letni okres rotacji). W celu
wzmocnienia niezalezno$ci biegtych rewidentow 1 firm audytorskich, zwigkszenia
zawodowego sceptycyzmu oraz podniesienia jakosci badan, oraz biorgc pod uwage
obecnie obowigzujacy w polskich przepisach 5-letni okres rotacji w wybranych dwoch
sektorach, uzasadnione jest skorzystanie opcji w rozporzadzeniu 1 skrocenie
przewidzianego w nim standardowego maksymalnego okresu rotacji firmy audytorskiej z
10 to 8 lat, po ktorym obowigzywatby 4-letni okres karencji dla danej firmy audytorskiej i
cztonka jej sieci. Takie rozwigzanie powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zagrozenia
wynikajacego z nadmiernej znajomosci przez bieglego rewidenta badanej jednostki, a
takze moze doprowadzi¢ do otwarcia rynku badan JZP (i quasi—JZP) dla mniejszych firm
audytorskich, a takze moze wptyna¢ na dekoncentracj¢ rynku uslug badania. Z uwagi na
znaczenie systemowe quasi-JZP wskazane jest, by ww. rozwigzaniem w zakresie
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obowigzkowej rotacji firmy audytorskiej objaé rowniez badania takich jednostek.
Dodatkowo rozporzadzenie (art. 17 ust. 6) umozliwia przedtuzenie - o kolejne dwa lata -
maksymalnego 8-letniego okresu zatrudnienia tej samej firmy audytorskiej za zgoda
organu nadzoru audytowego na wniosek danej JZP, pod warunkiem spetnienia przez t¢
JZP jednego z dwoch wymogoéw: przeprowadzenia otwartego postgpowania na wybor
firmy audytorskiej lub zlecenia wspdlnego badania. Uzasadnione jest, by analogiczna
mozliwos$¢ przystugiwata jednostkom z sektora quasi-JZP. Ponadto, w zwigzku z tym, ze
wskazane jest by do catego katalogu JZP zastosowanie miaty jednolite zasady rotacji
firmy audytorskiej, konieczne jest uchylenie rozwigzan zawartych w przepisach
sektorowych dla instytucji ubezpieczeniowych/reasekuracji oraz SKOK’6w.

24.  Rotacja kluczowego bieglego rewidenta
Propozycja:
Ustanowienie maksymalnego okresu rotacji kluczowego bieglego rewidenta na poziomie 4
lat, z 3-letnim okresem karencji, podczas ktorego nie moglby on uczestniczy¢ w
przeprowadzeniu badania ustawowego danej jednostki badanej.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Art. 17 ust. 7 rozporzadzenia zawiera obowigzek rotacji kluczowego bieglego rewidenta
badajacego JZP po 7 latach wraz z 3-letnim okresem karencji, przy czym umozliwia
panstwu cztonkowskiemu skrocenie ww. maksymalnego okresu rotacji kluczowego
bieglego rewidenta. Obecnie obowigzujace przepisy majace zastosowanie do badan JZP

(art. 89 wuobr) nakladaja obowigzkowa rotacje kluczowego biegltego rewidenta
przeprowadzajacego badanie JZP po okresie 5 lat z 2-letnim okresem karencji. Biorac pod
uwage proponowane rozwigzania dotyczace rotacji firmy audytorskiej badajacej
JZP/quasi-JZP (maksymalnie 8 lat), wskazane jest ustanowienie 4-letniego maksymalnego
okresu nieprzerwanego zaangazowania danego kluczowego biegltego rewidenta (czyli
skrocenie obecnie obowigzujacego okresu o 1 rok) z zachowaniem 3-letniego okresu
karencji. Oznacza to, ze w przypadku badan JZP i quasi-JZP w ramach 8-letniego
nieprzerwanego zaangazowania jednej firmy audytorskiej musialaby ona dokonac
przynajmniej jednej zmiany kluczowego bieglego rewidenta (2x4 lata). Ze wzgledu na
fakt, ze rotacja kluczowego bieglego rewidenta ma na celu zwigkszenie niezaleznos$ci
biegltego rewidenta od badanej jednostki, wskazane jest by rozwigzaniem tym objac¢
wszystkie badania ustawowe.

25. Przekazywanie dokumentacji z badania nowej firmie audytorskiej

Propozycja:

Rozszerzenie stosowania wymogow art. 18 ust. 2 i1 3 rozporzadzenia na firmy audytorskie

badajgce quasi-JZP, tj. zobowigzanie ustepujacej firmy audytorskiej do:

e zapewnienia nowej firmie audytorskiej dostgpu do sprawozdania dodatkowego dla KA
(o ile takie sprawozdanie bylo sporzadzane) za poprzednie lata oraz do informacji
przekazanych przez ust¢pujacag firme audytorska do KNF (zgodnie z art. 12
rozporzadzenia), oraz
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e udowodnienia w razie potrzeby przed organem nadzoru publicznego, ze wymagane
informacje zostaly przekazane nowej firmie audytorskiej.

Ponadto wskazanie, ze udostepnienie ww. informacji (zar6wno w przypadku badania JZP

czy quasi-JZP) powinno nastgpi¢ bezplatnie.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Art. 18 rozporzadzenia naktada na ustgpujaca firme audytorska badajaca JZP obowiazek
udostegpnienia nowej firmie audytorskiej wszelkich niezbg¢dnych informacji (w mysl art. 23
ust. 3 dyrektywy), w tym sprawozdania dodatkowego dla KA oraz informacji jakie
przekazala ona do organu nadzoru finansowego (KNF) zgodnie z art. 12 rozporzadzenia.
Ponadto wskazuje, ze ustepujgca firma audytorska musi by¢ w stanie udowodni¢ przed
organem nadzoru audytowego wywigzanie z ww. obowigzku przekazania nowej firmie
audytorskiej ww. informacji. Z uwagi na wage jednostek z katalogu quasi-JZP wskazane
jest rozszerzenie stosowania obowigzkéw wynikajacych z art. 18 rozporzadzenia na firmy
audytorskie badajace takie jednostki. Ponadto nalezy zapewni¢, by przekazywanie ww.
informacji (zar6wno w odniesieniu do badania JZP czy quasi-JZP) nastgpowato
nieodptatnie.

26.  Rola i zadania Komisji Nadzoru Audytowego

Propozycja:

Uzupehienie przepisow dotyczacych KNA o nastgpujacej regulacje:

e wskazanie, ze Komisja Nadzoru Audytowego odpowiada za realizacj¢ zadan
przewidzianych w rozporzadzeniu dla ,,wlasciwych organéw” oraz za zapewnienie
stosowania jego przepisow;

e do zadan/uprawnien KNA nalezy:

o wspolpraca z organami nadzoru audytowego z innych krajow cztonkowskich,
powolanymi na mocy art. 32 dyrektywy 2006/43/WE lub art. 20 rozporzadzenia
537/2014 oraz z Komitetem FEuropejskich Organéw Nadzoru Audytowego
(KEONA) majaca na celu osiagnigcie zbieznosci wymagan w zakresie
zatwierdzania bieglych rewidentow [art. 1 pkt 6 dyrektywy];

o coroczne sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci — w terminie do
ostatniego dnia marca - listy firm audytorskich, ktorych przychody z tytutu badania
JZP w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczyly 15% ich catkowitych
przychodow z tytulu badania; [art. 16 ust. 3 akapit 2 rozporzadzenial;

o uprawnienia nadzorcze, dochodzeniowe i sankcyjne w odniesieniu do JZP w
zakresie przestrzegania uobr 1 rozporzadzenia, a takze firm audytorskich
badajgcych ww. jednostki, a w szczegolnosci uprawnienia wymienione w art. 23
ust. 3 rozporzadzenia akapit pierwszy lit. a)-c); jednoczesnie wskazanie, ze
wykonujac swoje zadania KNA nie moze ingerowac/wptywaé na tre§¢
sprawozdania z badania [art. 23 rozporzadzenia];

o uprawnienie umozliwiajace KNA, gdy zajdzie taka potrzeba, biezace zlecanie
zadaf/spraw innym organom/podmiotom niezbgdnych do realizacji przez KNA
powierzonych jej zadan [art. 24 ust.1 rozporzadzenia];
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o zobowigzanie KNA do wzajemnej wspolpracy z KNF oraz GIIF w zakresie
zagadnien dotyczacych badania sprawozdan finansowych oraz dziatalnosci
bieglych rewidentow/firm audytorskich, a takze ze przy tej wspoOtpracy maja
obowigzywa¢ zasady zachowania tajemnicy stuzbowej, o ktérych mowa w art. 22
rozporzadzenia [art. 25 rozporzadzenia];

o KNA jest organem wlasciwym do zasiadania w KEONA [art. 30 rozporzadzenia];

o mozliwo$¢ uczestnictwa KNA w kolegiach ustanowionych przez organy nadzoru
audytowego panstw cztonkowskich, w tym mozliwos¢ petnienia przez nig funkcji
moderatora danego kolegium [art. 32 rozporzadzenia];

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Przepisy rozporzadzenia (art. 20) przewiduja opcje dla panstwa cztonkowskiego swobody
wyznaczenia (z podanej listy) organu nadzoru odpowiadajacego za realizacje zadan z
rozporzadzenia przewidzianych dla wiasciwych organow oraz za przestrzeganie przepisow
rozporzadzenia przez firmy audytorskie 1 JZP (tym niemniej panstwo czlonkowskie ma
obowigzek wskaza¢ jaki to bedzie organ). Zatem krajowe regulacje powinny wskazywac,
1z organem tym jest KNA.

Zmieniony art. 6 akapit drugi dyrektywy 2006/43/WE wskazuje, iz organy nadzoru z
panstw cztonkowskich zobowigzane s3 do wspdlpracy w celu osiagnigcia zbieznosci
wymagan w zakresie zatwierdzania bieglych rewidentow. Podejmujac taka wspotprace
ww. organy nadzoru audytowego uwzglgdniaja zmiany w dziedzinie badan sprawozdan
finansowych 1 zawodzie biegltego rewidenta, w szczegdlno$ci zbieznos¢, ktora w tym
zawodzie zostala juz osiggnieta. Dlatego tez katalog zadan KNA nalezy uzupelni¢ o ww.
zadanie.

Narzucone art. 16 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia rozwigzania zakladaja, ze z udzialu w
procedurze wyboru firmy audytorskiej nie mozna wykluczy¢ firm, ktére w poprzednim
roku kalendarzowym uzyskaty mniej niz 15% swojego catkowitego wynagrodzenia z
tytutu badan od JZP. W celu umozliwienia przestrzegania tego wymogu przez JZP
wskazane jest zobowigzanie KNA do corocznego sporzadzania — na podstawie danych
przekazywanych przez firmy audytorskie zgodnie z art. 14 rozporzadzenia - i podawania
do publicznej wiadomosci listy firm audytorskich spetniajacych powyzsze kryterium. Ze
wzgledu na fakt, ze procedura wyboru firmy audytorskiej przez badang JZP z reguty
rozpoczyna si¢ jeszcze w pierwszej polowie roku, wskazane jest by KNA sporzadzata 1
publikowata ww. list¢ do konca marca.

Art. 23 rozporzadzenia nakazuje wyposazy¢ organ nadzoru audytowego w uprawnienia
nadzorcze, dochodzeniowe i sankcyjne w odniesieniu do JZP w zakresie przestrzegania
uobr i rozporzadzenia, a takze firm audytorskich badajacych ww. jednostki, 1 wymienia
m.in. katalog §rodkoéw jakimi ten organ ma prawo dysponowac przy realizacji ww. zadan.
Dlatego tez wskazane jest, by w katalogu uprawnien KNA uwzgledni¢ zapisy wynikajace
z. art. 23 ust. 3 akapit pierwszy lit. a)-e) rozporzadzenia. Dodatkowo wskazane wydaje sie,
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by jasno sprecyzowaé, ze wykonujgc swoje zadania KNA nie moze ingerowa¢ w tre$¢
sprawozdania z badania.

Art. 24 rozporzadzenia umozliwia panstwom cztonkowskim nadanie uprawnienia
organowi nadzoru publicznego do delegowania jego zadan na inne organy. Wskazane jest
zatem, by umozliwi¢ KNA powierzanie zadan (gdy zajdzie taka potrzeba) do realizacji
innym organom/instytucjom.

Art. 25 rozporzadzenia naktada na organ nadzoru publicznego panstwa cztonkowskiego
obowigzek wspolpracy z organem nadzoru finansowego oraz organem odpowiedzialnym
za zwalczanie prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu. W przypadku Polski organami
tymi sa odpowiednio KNF oraz GIF. W zwigzku z tym nalezy nalozy¢ obowigzek
wzajemnej wspOlpracy z tymi organami.

Art. 30 rozporzadzenia powotuje do zycia Komitet Europejskich Organdéw Nadzoru
Audytowego (KEONA) jako platforme wspolpracy na poziomie UE miedzy organami
nadzoru audytowego panstw cztonkowskich. Wskazuje on, ze w KEONA moga zasiada¢
jedynie przedstawiciele organu nadzoru audytowego powolanego przez panstwo
cztonkowskie na podstawie art. 32 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE, ktorym w przypadku
Polski jest KNA. Zasadne jest zatem by w katalogu zadan KNA wskaza¢, iz jest ona
wlasciwa do zasiadania w KEONA.

Art. 32 rozporzadzenia umozliwia tworzenie tzw, kolegiow wiasciwych organdéw dla celow
utatwienia prowadzenia kontroli, dochodzen czy naktadania sankcji wobec konkretnych
biegltych rewidentéw, firm audytorskich czy sieci w przypadku prowadzenia przez nie
dziatalnos$ci transgranicznej. Przepisy te zakladaja, Zze organ nadzoru audytowego kraju
pochodzenia danego biegtego rewidenta czy firmy audytorskiej petni funkcje moderatora.
W zwigzku z faktem, ze zgodnie z nowymi przepisami UE zaréwno polskie firmy
audytorskie mogg przeprowadza¢ badania na terenie innych panstw czlonkowskich, jak tez
firmy audytorskie z innych panstw czlonkowskich moga przeprowadza¢ badania na
terytorium Polski, a co za tym idzie istnieje duze prawdopodobienstwo, iz moze dochodzi¢
do kontroli, dochodzen czy nakladania sankcji, ktére beda w kregu zainteresowania
przynajmniej organ6w nadzoru audytowego z dwoch panstw cztonkowskich, wskazane jest
zawarcie w katalogu zadan KNA mozliwos$ci zasiadania w kolegiach i1 petnienia przez nia
roli moderatora (gdy dane kolegium bedzie powotane dla rozpatrzenia sprawy polskiej
firmy audytorskiej).

27.  Zadania wykonywane przez KNF na potrzeby nadzoru audytowego
Propozycja:
Wprowadzenie regulacji okreslajacych, iz zadania wykonawcze (operacyjne) stuzace
zapewnieniu stosowania przepisOw rozporzadzenia zwigzanych z wyborem bieglego
rewidenta oraz rozwigzaniem z nim umowy (tytut Il rozporzadzenia) zostaja powierzone
KNF. Jednoczesnie zobowigzanie KNF do przekazywania do KNA informacji uzyskanych
w wyniku realizacji powierzonych zadan wykonawczych w powyzszym zakresie.
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Dodatkowo natozenie wymogu, by informacja o rozwigzaniu umowy z firmg audytorska
na badanie danej JZP (wraz z wyjasnieniem przyczyny) byta przekazywana przez dang JZP
(oraz roéwniez dang firme¢ audytorskg) — oprocz do KNA — takze do KNF. Ponadto
wprowadzenie regulacji dotyczacych obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w
zwigzku z uzyskanymi informacjami i dokumentami w zakresie zagadnien dotyczacych
badania sprawozdan finansowych oraz dziatalno$ci firm audytorskich w odniesieniu do
Przewodniczacego KNF, jego zastepcy, czlonkéw KNF, a takze pracownikow UKNF.
Dodatkowo zobowigzanie KNF do zapewnienia, by przy realizacji powierzonych zadan
wykonawczych nie wystepowaty konflikty intereséw. Ponadto wskazanie, ze powierzenie
KNF realizacji pewnych zadan wykonawczych w zakresie tytulu III rozporzadzenia nie
oznacza zwolnienia KNA z odpowiedzialnosci za realizacj¢ zadan wynikajacych w tym
zakresie z rozporzadzenia i za zapewnienie stosowania przepisOw w tym zakresie przez
podmioty, do ktorych sg one adresowane.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Rozporzadzenie (art. 24) zawiera opcj¢ dla panstwa cztonkowskiego powierzenia
wykonywania okreslonych zadan wynikajacych z rozporzadzenia na inny organ niz organ
nadzoru publicznego (KNA). Cho¢ odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan rozporzadzenia,
w tym zadan zwigzanych z tytutem III (wybor bieglego rewidenta i rozwigzanie z nim
umowy) ma spoczywa¢ na Komisji Nadzoru Audytowego, to w celu wsparcia jej w
realizacji tych zadan proponuje si¢, by skorzysta¢ z tej opcji i by zadania wykonawcze
(operacyjne) shuzace zapewnieniu stosowania przepisow tytutu III rozporzadzenia

powierzy¢ KNF. Za takim rozwigzaniem przemawia fakt, ze ustawa o nadzorze nad
rynkiem finansowym wyposaza KNF w odpowiednie narzedzia i $rodki niezbedne do
realizacji tych zadan (prawo przeprowadzania kontroli w nadzorowanych przez siebie
podmiotach, Zzadania od nich przekazania potrzebnych informacji, itp.). Jednoczesnie, by
utatwi¢ KNF wykonywanie ww. zadan wskazane jest, by informacja o rozwigzaniu umowy
z firmg audytorska na badanie danej JZP (wraz z wyjasnieniem przyczyny), ktorej
obowigzek przekazywania wynika z art. 38 wust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, byla
przekazywana przez dang JZP (oraz réwniez dang firme audytorska) — oprocz do KNA —
takze do KNF. Ponadto, w zwigzku z propozycja powierzenia KNF ww. zadan
wykonawczych, zachodzi potrzeba zobowiazania jej do przekazywania do KNA informacji
uzyskanych w wyniku ich realizacji. Pomimo powierzenia KNF zadan wykonawczych w
ww. obszarze, KNA (jako organ odpowiedzialny za realizacje¢ zadan zwigzanych z tytutem
III rozporzadzenia) zachowalaby pelne prawo do podejmowania we wilasnym imieniu
wszelkich dziatan stuzacych realizacji ww. zadan (niezaleznie od dziatan prowadzonych
przez KNF).

28.  Kontrole zapewniania jako$ci w firmach audytorskich badajacych JZP

Propozycija:
Dokonanie zmian w obecnych przepisach i wprowadzenie nowych regulacji w zakresie

przeprowadzania kontroli zapewniania jakos$ci w firmach audytorskich badajacych JZP w
oparciu o nastgpujace zatozenia:
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e Organem odpowiedzialnym za skuteczny system zapewnienia jako$ci badan

sprawozdan finansowych oraz odpowiedzialnym za przeprowadzanie kontroli w
firmach audytorskich badajacych JZP bedzie Komisja Nadzoru Audytowego.

Kontrole w firmach audytorskich badajacych JZP przeprowadza¢ beda inspektorzy
KNA zatrudnieni w Ministerstwie Finanséw; inspektorzy powinni posiadaé
odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe oraz wtasciwe doswiadczenie w zakresie badan
ustawowych i sprawozdawczosci finansowej, a takze powinni przej$¢ szkolenie w
zakresie kontroli zapewniania jako$ci; w kontrolach moga uczestniczy¢ takze osoby
posiadajace inne wyksztalcenie kierunkowe w zakresie obszaréw wchodzacych w
zakres kontroli; ponadto inspektorzy, a takze osoby uczestniczace w kontroli powinni
spelnia¢ wymogi niezaleznosci i bezstronno$ci wymienione w art. 26 ust. 5 lit. b)-d)
akapit pierwszy rozporzadzenia.

KNA powinna opracowa¢ odpowiednie polityki i procedury zwigzane z niezalezno$cig i
obiektywizmem nie tylko inspektorow, ale tez innych pracownikow 1 0s6Ob
zarzadzajacych systemem kontroli zapewniania jako$ci; ww. procedury powinny
przewidywaé, iz osoba ktéra przeprowadzata kontrole danej firmy audytorskiej nie
moze uczestniczy¢ w dochodzeniu prowadzonym wobec tej firmy audytorskiej.
Zobowigzanie organu nadzoru publicznego w odniesieniu do systemu zapewniania
jakos$ci do dziatan wymienionych w art. 26 ust. 3 lit. a)-c) rozporzadzenia.

Nalezy rowniez umozliwi¢ organowi nadzoru publicznego: korzystanie z pomocy
ekspertow przy przeprowadzaniu poszczegoélnych kontroli (jesli jest to niezbedne dla
wlasciwego przeprowadzenia takiej kontroli), jak rowniez kontraktowania ekspertow do
przeprowadzania okre$lonych kontroli w sytuacji, gdy liczba dostgpnych inspektorow
jest niewystarczajaca; w obu powyzszych przypadkach do ekspertow powinny mieé
zastosowanie wWymogi:

o posiadania odpowiednich kwalifikacji (wyksztalcenie lub do$wiadczenie
zawodowe w dziedzinach majacych znaczenie dla przeprowadzenia danej kontroli)
zgodnie z definicjg ,,eksperta” w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia,

o niezaleznos$ci od firmy audytorskiej podlegajacej kontroli oraz od JZP, ktore byty
badane przez t¢ firme¢ audytorska,

o zlozenia o$swiadczenia o braku konfliktu interesow miedzy ekspertem a biegtym
rewidentem/firmg audytorska podlegajaca kontroli oraz jednostkg badang przez
kontrolowang firme¢ audytorska,

o zakazu udzialu w zarzadzaniu samorzadem zawodowym biegtych rewidentow oraz
zatrudnienia w takim samorzadzie /badz powigzania w nim na podstawie innej
umowy/.

Czestotliwo$¢ kontroli powinna by¢ uzalezniona od analizy ryzyka wystapienia
nieprawidlowosci w badaniach ustawowych JZP, przy czym w przypadku firm
audytorskich badajgcych duze JZP (4. takie, ktore w poprzednim roku obrotowym, za
ktory sporzadzono sprawozdanie finansowe podlegajace badaniu, przekroczyly co
najmniej dwie z nastepujgcych trzech wielkosci: 1) 4 000 000 EUR (17 000 000 zt) —w
przypadku sumy aktywoéw bilansu na koniec roku obrotowego, 2) 8 000 000 EUR
(34 000 000 zt) — w przypadku przychodow netto ze sprzedazy towardow i produktow za
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rok obrotowy, 3) 250 0s6b — w przypadku Sredniorocznego zatrudnienia w przeliczeniu
na pelne etaty) — kontrola odbywac¢ si¢ bedzie co najmniej raz na 3 lata, a w przypadku
firm audytorskich badajacych pozostate JZP — co najmniej raz na 6 lat.

e Wprowadzenie uregulowan dotyczacych przekazywania do organu nadzoru publicznego
przez firmy audytorskie danych niezbednych do zaplanowania kontroli, w tym
dotyczacych przeprowadzonych badan ustawowych, dziatalnosci firm audytorskich oraz
sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania publicznego, skonsolidowanych
sprawozdan finansowych tych jednostek oraz sprawozdan finansowych podmiotéw
wchodzacych w sktad grupy kapitatowej jednostki zainteresowania publicznego na
zadanie organu nadzoru publicznego po ogloszeniu przez niego rocznych planéow
kontroli i w terminie wskazanym przez ten organ.

e Zapewnienie by przepisy krajowe dotyczace zakresu przedmiotowego kontroli
zapewniania jako$ci zawieraly rozwigzania zgodne z wymogami art. 26 ust. 6 i 7
rozporzadzenia.

e Umozliwienie organowi nadzoru publicznego przeprowadzanie tematycznych kontroli
zapewniania jakosci, z ktorych przedstawiane bytyby ogdélne wyniki kontroli dla firm
audytorskich oraz publikowane w formie raportu dostepnego dla opinii publicznej.

e Zapewnienie by przepisy krajowe w zakresie sporzadzania dokumentu zawierajacego
ustalenia i wnioski z kontroli, jego zawartosci, obowigzku uprzedniego omowienia
wynikoéw kontroli z kontrolowang firmg audytorska, obowigzku wdrozenia przez firme¢
audytorska zalecen z kontroli oraz terminu ich wdrozenia bylty zgodne z wymogami art.
26 ust. 8 19 rozporzadzenia.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Wedlug obecnie obowigzujacych przepiséw (art. 26 uobr) kontrole zapewniania jakosci, tj.

przestrzegania przepisow 1 procedur zwigzanych z wykonywaniem czynnosci rewizji

finansowej przez bieglych rewidentow oraz firmy audytorskie, w tym dokonywanie

kontroli:

a. systemu wewnetrznej kontroli jakosci w podmiocie uprawnionym;

b. zgodnosci dziatalnosci podmiotu uprawnionego z przepisami prawa;

c. dokumentacji rewizyjnej z wykonywanych czynno$ci rewizji finansowej, w tym
zgodnos$ci z obowigzujacymi standardami rewizji finansowej 1 wymaganiami
dotyczacymi niezaleznosci,

d. ilo$ci i jakosci wykorzystywanych zasobéw kadrowych;

€. naliczonego wynagrodzenia za czynnosci rewizji finansowej.

zdelegowane zostalo na samorzad zawodowy bieglych rewidentow — Krajowag Izbe

Biegtych Rewidentow (KIBR). Za funkcjonowanie systemu kontroli odpowiedzialna jest

Krajowa Komisja Nadzoru (jeden z organow KIBR), a same kontrole przeprowadzaja

kontrolerzy zatrudnieni w KIBR. Kontrole w firmach audytorskich badajacych JZP

przeprowadzane sg nie rzadziej niz raz na 3 lata, a w firmach audytorskich badajacych

pozostate jednostki nie rzadziej niz raz na 6 lat. Nowe przepisy unijne (art. 26

rozporzadzenia) wprowadzaja obowigzek przeprowadzania kontroli w firmach

audytorskich badajacych JZP bezposrednio przez kontrolerow organu nadzoru audytowego

(wprowadzony zostat w tym zakresie zakaz delegowania takich kontroli na organizacje
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samorzgdu zawodowego — dopuszczalne jest nadal delegowanie tego zadania, ale jedynie
w odniesieniu do kontroli jakosci firm audytorskich badajacych jednostki inne niz JZP,
przy czym ostateczng odpowiedzialno$¢ za nadzor nad tymi kontrolami ponosi¢ ma i tak
KNA). Tym samym zachodzi konieczno$¢ zmiany dotychczasowego modelu na gruncie
prawa polskiego odno$nie do kontroli firm audytorskich badajacych JZP i powierzenia ich
bezposrednio KNA. Ponadto przepisy rozporzadzenia wprowadzily szereg zmian do
dotychczas obowigzujacych wymogéw w zakresie kontroli firm audytorskich badajacych
JZP (dot. m.in. procesu planowania kontroli, zakresu czy czestotliwosci przeprowadzania
takich kontroli), dlatego tez zachodzi potrzeba zmiany obecnych przepiséw krajowych w
oparciu o ww. zalozenie w celu zapewnienia ich zgodnos$ci z prawem UE.

29.  Monitorowanie rynku uslug badania

Propozycja:

Wprowadzenie przepiséw okreslajacych, iz zadania dotyczace monitorowania rynku w
zakresie koncentracji i konkurencyjnosci firm audytorskich oraz monitorowania potrzeby
zastosowania $rodkéw w celu przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom w powyzszych
aspektach zostaty powierzone do realizacji UOKIK, przy czym UOKIiK realizujac to
zadanie powinien wspoOtpracowaé z organem nadzoru publicznego (KNA). W pozostatych
obszarach wymienionych w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia powierzenie realizacji zadan
organowi nadzoru publicznego (KNA), przy czym zakresem tych zadan ma by¢ objety
odpowiednio caty rynek ustug badania.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Przepisy rozporzadzenia wprowadzajag nowe obowiazki sprawozdawcze organu nadzoru
publicznego zwigzane z monitorowaniem rynku ustug badania. Art. 27 rozporzadzenia
nakazuje, aby wyznaczone w panstwach cztonkowskich UE organy nadzoru publicznego
nad badaniami JZP oraz Europejska Sie¢ Konkurencji (do ktérej w przypadku Polski
nalezy Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw), stosownie do okolicznosci,
monitorowaly rynek ustug badania sprawozdan finansowych JZP, a w szczegdlnos$ci

monitorowaty:

* ryzyka wynikajace z powaznych nieprawidtowosci w zakresie jakosci pracy biegltych
rewidentow 1 firm audytorskich, w tym w ramach sieci firm audytorskich, ktére moga
doprowadzi¢ do upadku ktoragkolwiek z firm audytorskich lub zaktocenia §wiadczenia
przez nich ustug,

* koncentracje rynku firm audytorskich, w tym w podziale na sektory,

* dziatalno$¢ komitetéw audytu,

* potrzebe zastosowania Srodkdw w celu przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom w
powyzszych aspektach.

Zasadne jest zatem, by zadania monitorowania rynku w zakresie koncentracji i

konkurencyjnosci firm audytorskich oraz monitorowania potrzeby zastosowania $rodkow

w celu przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom w tych aspektach zostaty powierzone

do realizacji UOKiK-owi, jak organowi administracji panstwowej, do ktorego wlasciwosci

nalezy m.in. prowadzenie badan systemu koncentracji gospodarki oraz zachowan
rynkowych przedsiebiorcow. Za powierzeniem UOKIK zadan w tym zakresie przemawia
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rowniez fakt, iz nalezy on do Europejskiej Sieci Konkurencji. Konieczne jest jednakze
zastrzezenie, iz ostateczng odpowiedzialno$¢ za ich realizacj¢ bedzie ponosit organ
nadzoru publicznego (KNA). Przy czym nalezy zapewni¢ by zakresem monitoringu objacé
caly rynek badan, poniewaz nie jest mozliwe skuteczne monitorowanie wybranego
segmentu rynku bez jednoczesnego monitorowania sytuacji calego rynku.

30. Sprawozdanie z dzialalnosci KNA

Propozycja:

Doprecyzowanie obecnie obowigzujacych przepisow zobowigzujacych organ nadzoru
publicznego do opracowywania rocznych plandw pracy i rocznych sprawozdan z
dziatalno$ci (obejmujacych m.in. informacj¢ o funkcjonowaniu systemu zapewniania
jako$ci) o jasne wskazanie, ze dokumenty te w szczegodlnosci powinny uwzgledniac
dziatania planowane i realizowane w odniesieniu do badan ustawowych JZP i dziatalnos$ci
firm audytorskich badajacych JZP. Ponadto wskazane wydaje si¢ uzupeinienie zakresu
informacyjnego ww. sprawozdania z dzialalnosci w celu odzwierciedlenia zapiséw art. 28
lit. ) i lit. d) zdanie pierwsze rozporzadzenia (tj.: 1) informacje nt. wydanych — w ramach
przeprowadzonych kontroli zapewniania jako$ci - zalecen oraz dzialan prowadzonych w
nastepstwie ich wydania, 2) podstawowe informacje dotyczace zasobow kadrowych i
finansowych wykorzystanych na potrzeby funkcjonowania systemu kontroli zapewniania
jakosci, 3) informacje nt. efektywnosci i1 skuteczno$ci funkcjonowania systemu
zapewniania jakos$ci, 4) informacje zbiorcze nt. ustalen i wnioskow z kontroli zapewniania
jakosci, na ktorych opierajg si¢ wydane zalecenia).

Ponadto wydtuzenie terminu opracowania rocznego sprawozdania z dzialalno$ci przez
KNA do dnia 31 maja nastepnego roku.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecnie kwesti¢ tworzenia planu pracy oraz sprawozdania z dzialalno$ci KNA reguluje
art. 64 ust. 4 1 5 uobr, zgodnie z ktorym KNA opracowuje, do dnia 30 kwietnia nastepnego
roku, roczne sprawozdanie obejmujace kompleksowg informacje o funkcjonowaniu

systemu zapewnienia jako$ci, o wynikach postgpowan dyscyplinarnych wobec biegtych
rewidentow oraz o karach natozonych na podmioty uprawnione do badania sprawozdan
finansowych, z uwzglednieniem informacji, o ktérej mowa w art. 65 ust. 4 ustawy.
Sprawozdanie podlega publikacji na stronie internetowej Ministerstwa Finansow.
Proponowane zmiany maja charakter doprecyzowujacy elementy konieczne do zawarcia w
sprawozdaniu z dzialalno§ci KNA oraz rocznych programach pracy, by w pelni
odzwierciedlaly one wymogi art. 28 rozporzadzenia.

Ponadto zawierajg propozycje wydluzenia terminu na sporzadzanie sprawozdania z
dziatalnosci KNA z 30 kwietnia do 31 maja nastgpnego roku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wspomniane sprawozdanie (obejmujace m.in. kompleksowa informacje o funkcjonowaniu
systemu zapewnienia jako$ci, o wynikach postgpowan dyscyplinarnych wobec bieglych
rewidentow oraz o karach natoZzonych na podmioty uprawnione do badania sprawozdan
finansowych) sporzadzane jest rowniez w oparciu o informacje przekazywane do KNA
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przez organy KIBR w ustawowym terminie, co faktycznie skraca czas jakim KNA
dysponuje na przygotowanie ww. sprawozdania. Proponowane wydtuzenie terminu istotnie
utatwitoby proces sporzadzania tego sprawozdania.

31. Obowiazek wspolpracy mi¢edzy organami panstw czlonkowskich
Propozycja:
Natozenie na KNF 1 UOKiK jako organdow, ktérym proponuje si¢ powierzenie
wykonywania pewnych zadan wynikajacych z rozporzadzenia, obowigzku wspotpracy z
organami innych panstw cztonkowskich, KE i europejskimi organami nadzoru w zakresie
zadan zwigzanych z badaniami ustawowymi JZP i z dzialalno$cig firm audytorskich
badajacych JZP.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Art. 29 rozporzadzenia zobowigzuje wlasciwe organy panstw cztonkowskich do
wspotpracy ze soba. Obecny art. 64 ust. 1 pkt 9 uobr naklada na KNA obowigzek
wspotpracy migdzynarodowej, w tym w szczegolnosci z KE 1 organami nadzoru
publicznego z panstw czlonkowskich i panstw trzecich. Katalog ten jest otwarty, zatem na
jego podstawie mozliwa jest wspotpraca KNA takze z innymi organami dzialajacymi na
poziomie UE (jak np. Europejska Sie¢ Konkurencji, EUNGiPW, EUNB czy EUNUIPPE).
Natomiast ze wzgledu na powierzenie wykonywania niektorych zadan wynikajacych z
rozporzadzenia rowniez innym organom, tj. KNF (w zakresie art. 12 rozporzadzenia czy
zadan operacyjnych na potrzeby wyboru biegtego rewidenta i rozwigzania z nim umowy) i
UOKIK (w zakresie wybranych zadaf dotyczacych monitorowania rynku na podstawie art.
27 rozporzadzenia) zasadne jest zawarcie obowigzku adresowanego do tych instytucji
dotyczacego wspolpracy z samg KNA, jak rowniez z wlasciwymi organami panstw
cztonkowskich, ktérym powierzone zostalty w tych panstwach zadania wynikajace z
rozporzadzenia, a takze z KE oraz organami dziatajacymi na poziomie (Europejska Sie¢
Konkurencji, EBA, EIOPA, EMSA).

32. Wspolpraca w zakresie kontroli zapewniania jako$ci oraz dochodzen

Propozycja:

Wprowadzenie regulacji dotyczacych wspotpracy w zakresie przeprowadzania kontroli
zapewniania jako$ci (tj. m.in. uprawnienie organu nadzoru publicznego (KNA) do
wystepowania do organu nadzoru publicznego z innego panstwa cztonkowskiego z
wnioskiem o przeprowadzenie kontroli zapewniania jakosci w odniesieniu do biegtych
rewidentéw/firm audytorskich przynaleznych do sieci prowadzacych znaczaca dzialalnos¢
w tym panstwie oraz umozliwienie przedstawicielom KNA udziatu w takich kontrolach, a
takze przepisow umozliwiajagcych KNA wszczecie takiej kontroli na wniosek organu
nadzoru innego panstwa cztonkowskiego 1 umozliwienie jego przedstawicielom udziatu w
takiej kontroli). Uzupelnienie obecnych przepisow krajowych o uprawnienie KNA do

! EUNGIiPW —Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartociowych (ESMA); EUNB — Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (EBA); EUNUIPPE — Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Program6éw Emerytalnych (EIOPA).
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realizacji wniosku organu nadzoru publicznego z innego panstwa cztonkowskiego o
przeprowadzenie kontroli w firmie audytorskiej, z zastrzezeniem, ze KNA moze odmowic
realizacji takiego wniosku uzasadniajac to powodami wymienionymi w art. 91 ust. 3 uobr.
Poszerzenie wspomnianego katalogu przyczyn odmowy realizacji wniosku organu nadzoru
publicznego z innego panstwa czlonkowskiego o sytuacje, gdy przeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego czy kontroli, badz przekazanie mu informacji moze
naruszy¢ przepisy dotyczace bezpieczenstwa narodowego. Ponadto umozliwienie
wystepowania przez KNA do KEONA o koordynacje kontroli zapewniania jakosci czy
dochodzenia o skutkach transgranicznych.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Art. 31 rozporzadzenia reguluje kwestie wspOlpracy miedzy organami nadzoru
audytowego panstw cztonkowskich w zakresie kontroli zapewniania jakosci bieglych

rewidentow/firm audytorskich nalezacych do sieci oraz w zakresie dochodzen dotyczacych
bieglych rewidentow/firm audytorskich. Zapisy art. 31 ust. 1-3 dotycza bezposrednio
wspotpracy w zakresie kontroli zapewniania jakos$ci. W celu zapewnienia ich stosowania, a
tym samym wywigzywania si¢ przez organ nadzoru audytowego z natozonych przez te
przepisy obowigzkow, wskazane jest ujecie w katalogu zadan i uprawnien KNA m.in.
uprawnienia do wystepowania do organu nadzoru publicznego z innego panstwa
cztonkowskiego z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli zapewniania jako$ci w
odniesieniu do bieglych rewidentow/firm audytorskich przynaleznych do sieci
prowadzacych znaczacg dzialalno$¢ w tym panstwie oraz umozliwienie przedstawicielom
KNA udziatu w takich kontrolach, a takze uprawnienia KNA do wszczgcia takiej kontroli
na wniosek organu nadzoru innego panstwa czlonkowskiego i1 umozliwienie jego
przedstawicielom udzialu w takiej kontroli. Zapisy art. 31 ust. 4 oraz ust. 5 i 6
rozporzadzenia pokrywaja si¢ z zapisami zmienionej dyrektywy 2006/43/WE
(odpowiednio art. 36 ust. 5 oraz ust. 6). Ponadto wynikajace z nich wymogi sg juz
praktyczne odzwierciedlone w przepisach polskich (odpowiednio w art. 94 oraz w art. 92,
art. 93 1 art. 91 uobr). Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 93 uobr ma jednak zbyt
waski zakres, poniewaz nie przewiduje uprawnienia dla KNA do przeprowadzenia
dochodzenia w firmie audytorskiej, a jedynie dochodzenia wzglgdem bieglego rewidenta
(patrz ,,dochodzenie dyscyplinarne przeciwko biegtemu rewidentowi”). Dlatego tez
przepisy te nalezy uzupeic o t¢ brakujaca kwesti¢. Ponadto okreslony w art. 91 katalog
przyczyn stanowigcych podstawe odmowy przez KNA udzielenia informacji czy
wszczegcia dochodzenia na wniosek organu nadzoru audytowego z innego panstwa
cztonkowskiego nalezy uzupeli¢ o sytuacje, gdy naruszaloby to przepisy dotyczace
bezpieczenstwa narodowego (poréwnaj zapisy art. 31 ust. 3 akapit drugi oraz ust. 6 lit. a
rozporzadzenia). Dodatkowo, w celu zapewnienia prawidtowego stosowania art. 31 ust. 7
rozporzadzenia niezbedne jest uzupetnienie katalogu uprawnien KNA o umozliwienie jej
wystepowania do KEONA o koordynacje¢ kontroli zapewniania jako$ci czy dochodzenia o
skutkach transgranicznych.
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33.

34.

35.

Poufnosé i tajemnica zawodowa w zakresie wspélpracy z KEONA
Propozycja:
Umozliwienie KNA przekazywania informacji w ramach wspotpracy na forum KEONA -
pod warunkiem zachowania poufno$ci tych informacji przez podmioty, ktorym te
informacje zostaly przekazane.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Art. 34 rozporzadzenia wskazuje, ze organy nadzoru publicznego z panstw cztonkowskich

zaangazowane we wspOlprace w ramach KEONA mogg wymienia¢ migdzy sobg
informacje poufne. Tym niemniej informacje uzyskane w ramach tej wspolpracy podlegaja
tajemnicy zawodowej. Obowiagzek zachowania tajemnicy dotyczy wszystkich czionkow
organu nadzoru audytowego oraz jego obecnych i bytych pracownikéw. Informacje te nie
mogg by¢ przekazywane innym osobom czy organom, chyba ze ich ujawnienie jest
niezbedne do celéw postepowania sagdowego lub wynika z przepisow prawa UE lub
krajowego. Z tego wzgledu konieczne jest umozliwienie KNA przekazywania informacji
w ramach wspotpracy na forum KEONA, pod warunkiem zachowania ich poufnosci.

Ochrona danych osobowych
Propozycja:
Zawarcie w przepisach krajowych ogolnej regulacji, iz do przetwarzania danych
osobowych w zwigzku ze stosowaniem rozporzadzenia stosuje si¢ ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecnie istniejacy art. 101 ust. 2 uobr zawiera obowigzek stosowania ustawy o ochronie
danych osobowych, ale tylko w kontekscie przekazywania organowi nadzoru publicznego
z panstwa trzeciego dokumentacji rewizyjnej, konieczne jest zatem rozszerzenie tego
obowiazku na wszystkie przypadki wynikajace ze stosowania rozporzadzenia.

Umowy ws. wymiany informacji z organami nadzoru z panstwa trzeciego

Propozycja:

Umozliwienie organowi nadzoru publicznego (KNA) zawierania z organami nadzoru
publicznego z panstw trzecich porozumien o wspotpracy w zakresie wymiany informacji,
jednakze pod warunkiem, ze ujawnione informacje podlegaja w danym panstwie trzecim
gwarancjom zachowania tajemnicy zawodowej rOwnowaznym z gwarancjami okreslonymi
w art. 22 1 34 rozporzadzenia, a takze jedynie, gdy wymiana informacji jest niezbedna dla
wykonywania przez KNA jej zadah wynikajagcych z ustawy lub rozporzadzenia.
Dodatkowo przekazywanie organowi nadzoru z panstwa trzeciego informacji
zawierajacych dane osobowe powinno odbywaé si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Jednoczes$nie zobowigzanie KNA do
kazdorazowego informowania KE oraz KEONA o zawarciu ww. porozumienia O
wspotpracy.
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Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Art. 36 rozporzadzenia wskazuje, iz organy nadzoru publicznego powinny mie¢ mozliwos¢

zawierania z organami nadzoru publicznego z panstw trzecich porozumien o wymianie
informacji. Przy czym jest to mozliwe jedynie, gdy taka wymiana informacji jest
niezb¢dna dla wykonywania przez organ nadzoru z panstwa cztonkowskiego jego zadan
wynikajacych z rozporzadzenia, a organ nadzoru z panstwa trzeciego spetnia kryteria
dotyczace zachowania tajemnicy zawodowej rOwnowazne z tymi wskazanymi w art. 22 1
art. 34 rozporzadzenia. Dodatkowo, gdy wymiana informacji obejmuje przekazanie danych
osobowych, to powinna ona podlega¢ przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze art. 47 zmienionej
dyrektywy 2006/43/WE roéwniez przewiduje mozliwo§¢ zawierania porozumien z
organami nadzoru publicznego z panstw trzecich, przy czym odnosi si¢ on jedynie do
umoéw, ktorych przedmiotem jest wymiana dokumentacji rewizyjnej z badania i innych
dokumentoéw begdacych w posiadaniu firmy audytorskiej z panstwa cztonkowskiego, czy
tez wymiana raportow z kontroli zapewnienia jakosci lub raportow z dochodzen
przeprowadzanych przez organy nadzoru panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do badan
sprawozdan finansowych wspdlnotowych spotek notowanych w panstwie trzecim lub w
odniesieniu do wspolnotowych spotek, ktore wchodzag w sktad grup kapitatowych
notujacych swoje papiery wartoSciowe w danym panstwie trzecim. Zatem nalezy wskazac,
iz zakres przedmiotowy porozumien, do zawierania ktorych uprawniaja ww. przepisy
rozporzadzenia i dyrektywy jest rézny (zakres przedmiotowy umow przewidzianych w
rozporzadzeniu jest szerszy). Nalezy wskaza¢, ze obecne przepisy uobr (art. 102 w
powiazaniu z art. 101) zawieraja zapisy uprawniajagce KNA do zawierania porozumien z
organami nadzoru publicznego z panstw trzecich dotyczacych przekazywania
dokumentacji rewizyjnej bedacej w posiadaniu polskiej firmy audytorskiej. Jest to jednak
niewystarczajace z punktu widzenia wymogdéw rozporzadzenia i przepisy te (oprocz zmian
wynikajacych z koniecznosci ich dostosowania do zmienionych zapisow art. 47
dyrektywy) musza by¢ uzupetnione o wspomniane uprawnienie KNA do zawierania
porozumien dotyczacych przekazywania informacji. Ponadto zastosowanie obecnie
obowiazujacych przepisow w zakresie ochrony danych osobowych (art. 101 ust. 2 uobr)
powinno zosta¢ rozszerzone na wymian¢ wszelkich informacji oraz przekazywanie
raportow z kontroli/dochodzen (a nie tylko przekazywanie dokumentacji rewizyjnej), ktore
ma miejsce na podstawie porozumien wskazanych w art. 36 rozporzadzenia. Dodatkowo
nalezy zobowigza¢ KNA do kazdorazowego informowania KE oraz KEONA o zawarciu
przedmiotowego porozumienia z organem nadzoru publicznego z panstwa trzeciego (by
spetni¢ wymogi art. 36 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia).

36. Ujawnianie informacji otrzymanych od organu nadzoru publicznego z panstwa
trzeciego
Propozycja:
Odzwierciedlenie w przepisach krajowych warunkéw okreSlonych w art. 37
rozporzadzenia, ktore musza by¢ spelnione, by poufne informacje otrzymane od organu
nadzoru z pafstwa trzeciego mogly by¢ ujawnione przez organ nadzoru publicznego
(KNA).
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Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Art. 37 rozporzadzenia wskazuje, ze poufne informacje otrzymane przez organ nadzoru
publicznego z panstwa cztonkowskiego od organu nadzoru z panstwa trzeciego moga
zosta¢ ujawnione jedynie jezeli:

e porozumienie zawarte z danym organem nadzoru z panstwa trzeciego przewiduje taka
mozliwosé,

e organ nadzoru z panstwa trzeciego wyrazil na takie ujawnienie wyrazng zgode,

e ujawnienie odbywa si¢ wylaczenie w celu, w zwigzku z ktorym organ nadzoru z
panstwa trzeciego wyrazil swoja zgod¢ lub w przypadku, gdy ujawnienie jest
wymagane na mocy prawa UE lub krajowego.

W celu umozliwienia stosowania niniejszego wymogu rozporzadzenia przez KNA

konieczne jest okreslenie powyzszych warunkoéw w przepisach krajowych.

37. Ujawnianie poufnych informacji otrzymanych przez organy nadzoru publicznego
Z panstwa trzeciego
Propozycja:
Zawarcie w przepisach krajowych warunkow z art. 38 rozporzadzenia, ktore muszg by¢
spetnione, by poufne informacje przekazane przez organ nadzoru publicznego (KNA) do
organu nadzoru publicznego z panstwa trzeciego mogly by¢ przez ten organ z panstwa
trzeciego ujawnione innym podmiotom.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Art. 38 rozporzadzenia wskazuje, 1z poufne informacje, ktore organ nadzoru publicznego z

panstwa czlonkowskiego przekazat organowi nadzoru publicznego z panstwa trzeciego,

moga by¢ przez ten organ ujawnione stronom trzecim lub innym organom wylacznie po

spelieniu ponizszych warunkow:

e wyrazenie uprzedniej zgody na ujawnienie przez organ nadzoru z panstwa
cztonkowskiego,

e yjawnienie ma miejsce zgodnie z prawem krajowym organu nadzoru panstwa
cztonkowskiego,

e yjawnienie ma miejsce wylacznie w celu, w zwigzku z ktorym ww. zgoda zostata
udzielona lub w przypadku, gdy ujawnienie to jest wymagane prawem UE lub
krajowym panstwa czlonkowskiego lub jest niezbedne do celéw postgpowania
sagdowego w panstwie trzecim.

W celu umozliwienia stosowania niniejszego wymogu rozporzadzenia przez KNA

konieczne jest okreslenie powyzszych warunkéw w przepisach krajowych.
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38.

Przepisy przejsciowe

Propozycja:

Wprowadzenie regulacji - w odniesieniu do quasi-JZP — obejmujacych:

e 6-letni okres przejSciowy na stosowanie obowigzkowej rotacji firmy audytorskiej w
przypadku, gdy na dzien 16 czerwca 2014 r. dana quasi-JZP jest badana przez t¢ samag
firme¢ audytorska przez nieprzerwany okres 20 lub wigcej lat oraz

e 9-letni okres przejsciowy w przypadku korzystania z ustug badania przez t¢ samg firme
audytorska przez nieprzerwany okres miedzy 11 a 19 lat.

Ponadto wskazanie w przepisach przejsciowych, iz w przypadku JZP i quasi-JZP, ktore

udzielity zlecenia badania przed 16 czerwca 2014 r., a ktére to zlecenie nadal obowigzuje

na dzien 17 czerwca 2016 r., mogg one korzysta¢ - przez kolejnych 8 lat - z ustug badania
swiadczonych przez dotychczasowa firm¢ audytorska, jezeli nieprzerwany okres jej
dotychczasowego zaangazowania w badanie jest na ten dzien nie dluzszy niz 10 lat.

Dodatkowo wskazanie, ze obowigzek zastosowania po raz pierwszy przez JZP procedury

wyboru firmy audytorskiej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia, ma miejsce gdy

na dzien 17 czerwca 2016 r. korzysta ona z ustug badania tej samej firmy audytorskiej
nieprzerwanie od 8 lub wiegcej lat. Natomiast jezeli na ten dzieh nieprzerwany okres
korzystania z ustug badania tej samej firmy audytorskiej wynosi nie wigcej niz 7 lat, to

taka JZP jest zwolniona z obowigzku stosowania procedury wyboru firmy audytorskiej, o

ktorej mowa w art. 16 ust. 3, do momentu uptywu 8-letniego okresu nieprzerwanego

korzystania z uslug badania przez t¢ sama firm¢ audytorska pod warunkiem, ze w tym
okresie zamierza kontynuowaé korzystanie z uslug badania dotychczasowej firmy
audytorskiej. Jednocze$nie wskazanie w przepisach przejsciowych, ze zapisy dotyczace
zakazu stosowania klauzul narzucajacych badanie przez okre$long firme audytorska (tj.
zapisy art. 16 ust. 6 rozporzadzenia) majg mie¢ zastosowania z rocznym opdznieniem (tj.
od 17 czerwca 2017 r.).

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Art. 41 ust. 1 1 2 rozporzadzenia (regulujacy okres przejsciowy dla obowigzku rotacji firmy
audytorskiej w przypadku, gdy dana JZP korzysta z ustug badania tej samej firmy
audytorskiej przez nieprzerwany okres odpowiednio 20 lub wigcej lat badz miedzy 11 a 19
lat) jest bezposrednio stosowany przez firmy audytorskie badajace JZP. Natomiast w
zwiazku z objgciem obowigzkiem rotacji firmy audytorskiej takze quasi-JZP wskazane jest
rozszerzenie stosowania okresu przejsciowego w takich przypadkach takze na te jednostki.
Stad zachodzi potrzeba ujecia w przepisach krajowych analogicznych regulacji.
Jednoczesnie w zwigzku z propozycja skrocenia maksymalnego okresu zaangazowania
jednej firmy audytorskiej do badania danej JZP/quasi-JZP (tj. z 10 do 8 lat), w celu
prawidtowego stosowania przepisow art. 41 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, zachodzi potrzeba
jasnego wskazania w regulacjach krajowych przepisow przejsciowych dla obowigzku
rotacji firmy audytorskiej w sytuacji, gdy dana JZP (oraz quasi-JZP) na dzien rozpoczecia
obowigzkowego stosowania rozporzadzenia (tj. 17 czerwca 2016 r.) korzysta z ushug
badania tej samej firmy audytorskiej nieprzerwanie przez okres nie dluzszy niz 10 lat.
Proponuje si¢ zatem, by w takim przypadku taka JZP czy quasi-JZP mogta korzystaé z
ustug dotychczasowej firmy audytorskiej jeszcze przez okres nie dtuzszy niz 8 lat (tj. przez

122



maksymalny dopuszczalny okres zaangazowania jednej firmy audytorskiej, jaki jest
proponowany w niniejszych zalozeniach). Takie rozwigzanie zapewni spOjnos¢ i
logiczno$¢ przyjetych rozwigzan przejsciowych w zakresie obowiazku rotacji firmy
audytorskiej (tzn. te JZP i quasi-JZP, ktére na dzien rozpoczecia obowigzywania
rozporzadzenia korzystaja z ustug tej samej firmy audytorskiej dtuzej beda musiaty
zmieni¢ swoja firme audytorskg wczesniej niz JZP czy kwas-JZP, ktore korzystaja z ustug
tej samej firmy audytorskiej krocej). W konsekwencji wskazane jest takze doprecyzowanie
w przepisach krajowych rozwigzan przejsciowych dla obowigzku zastosowania po raz
pierwszy przez JZP procedury wyboru firmy audytorskiej, o ktorej mowa w art. 16 ust. 3
rozporzadzenia. I tak, by zachowa¢ sp6jnos¢ i logiczno$é przyjetych rozwigzan JZP, ktéra
korzysta dotychczas z ustug badania tej samej firmy audytorskiej przez nieprzerwany okres
8 lub wiecej lat bedzie miata obowigzek przeprowadzenia procedury wyboru firmy
audytorskiej zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia. W przypadku, gdy okres ten jest nie
dluzszy niz 7 lat — bedzie ona zwolniona z obowigzku zastosowania ww. procedury
wyboru do momentu uplywu 8-letniego okresu nieprzerwanego korzystania z ustug
badania przez te samag firme audytorska pod warunkiem, ze w tym okresie zamierza
kontynuowa¢ korzystanie z ustug badania dotychczasowej firmy audytorskiej. Ponadto, w
zwigzku z faktem, ze przepisy art. 16 rozporzadzenia wymagaja implementacji do prawa
krajowego wskazane jest ujecie w nim zapisu przejsciowego odzwierciedlajacego art. 44
akapit trzeci rozporzadzenia o zawieszeniu stosowania przepisow art. 16 ust. 6
(zakazujacego stosowania zabronionych klauzul) o jeden rok (tj. do 17 czerwca 2017 r.).

IV. Termin wejscia w Zycie projektowanej regulacji.

Panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do implementacji postanowien dyrektywy i
rozporzadzenia do dnia 17 czerwca 2016r.

Majac powyzsze na uwadze przepisy projektowanej regulacji powinny wejs¢ w zycie z
dniem 17 czerwca 2016 r.

V. Kwestia zgodnosci projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej.

VI.

Projektowane rozwigzania sg zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Wymog dokonania notyfikacji projektowanej regulacji.

Projektowane regulacje nie wymagaja notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.
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