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Sza nowny Panie Mi nistrze,

W związku z przekazaną prośbą o zgłoszenie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy
o obrocie instrułnentami finansowymi oraz niektórych innych ustaw W ramach
przeprowadzania konsultacji publicznych, i w nawiązaniu do przedłozonego w dniu 18
lipca 2016 r. pisma Stowarzyszenia Emitentów Giełdowych zawierającego uwagi do
przedmiotowego projektu, podtrzymując przedstawione doĘchczas stanowisko, pragnę je
uzupełnić o jedną dodatkową uwagę do przedmiotowego projektu doĘczącą kwestii
dodatkowych sankcji pienięzne za naruszenla przy dokonywaniu lub zlecaniu realizacji
odkupu lub programu stabilizacji.

Szczegółowa treść przedmiotowej uwagi wraz z uzasadnieniem została zawarta W

załączniku do niniejszego pisma'

Z poważaniem,

)L

Załączniki:

1. uwagi szczegółowe
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ZaĘcznik

Uwagi doĘczące proieku zmiany ustavuy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niekórych
innych ustaw

Stowanyszenie Emitentów Giełdowych pragnie zgłosić uzupełniającą uwagę szczegółową do projektu

zmiany ustawy o obrocie instrumentamifinansowymioraz niektórych innych ustaw.

Art. 1 pkt 26 projektu - (art. 173 ustawy o obrocie instnrmentami finansowymi)

Powołany przepis wprowadza sankcje pieniężne za naruszenia przy dokonywaniu lub zlecaniu

realizacji odkupu lub programu stabilizacji. Pragniemy zwrócić uwagę, że wprowadzenie

przedmiotowej zmiany nie wynika bezpośrednio z transponowanych do polskiego porządku

prawnego przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 596l2ot4 z dnia 16

kwietnia 2014r. w sprawie nadużyć na rynku, wobec czego uznać należy, że uwzględnienie takiego

przepisu w ustawie nowelizującej, której uzasadnieniem jest impIementacja ściśle określonych

przepisów unĘnych, stanowi przekroczenie zakresu tej implementacji.

Z uwagi na powyższe, postulujerny rezygnację z wprowadzania dw zmiany do ustawy do obrocie.


